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Vigo,

Vistol por mi, D,

Jurgado de

autos de
bajo el

LIMETEZAS
Francisco |
Mosquers, T
La
Letrads ds

Rezolucidn

numero

Procuradlora Diia.

CONCELLO DB VIGO

SENTENCIA N° 143/2016

a 25 de abril de 2016

ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del

lo Contencigso Administrative nameroc 2 de Vigo, los presentes

este Juzgado

recurse contencioso administrative, seguides ante
503 del afo 2016,
NOROESTE S5.A.U.,

avier Toucedo Rey y defendida por el Letrado D.

a instancia como parte recurrenta, ds

DEL representada por sl Procurador D.

Fablo Egericue
rente al CONCELLO DE VIGO come parte recurrida, representada por

Paula Llordén Fernidndez-Cervera y defendida por el

sus Servicios Juridicos D. Xests Costas Abreu, contra  la

Generales

de 30 de Junio de 2015 del Jofe de Area de Servicios

del Concello de Vigo por la que se considera improcedente la solicitud de

reconocimignto de deuda presentada ante el Concello de Vige por 1os

servicios ¢le limpieza prestados en colegios y escuelas publicas de Vigo
durante el pericde de ensro a junio de 2006,
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Procurador D. Francisco Javier Toucedo Rey, actuando en

nombre vy trepresentacién de LIMPIEZAS DEL NORQESTE S.A.U. (en adelante,

LINORSA), mediante escrito presentado el 6 de octubre de 2015 interpuso

c)¥xﬁ'*
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recurso conflencioso-administrative contra la Resolucién de 30 de junio de
2015 del Jefe de Area de Servicios Gensrales del Concello de Vigo por la
que se congidera improcedente la solicitud de reconocimiento de deuda
presentada dnte el Concello de Vigo por los servicios de limpleza prestados

en colegios ly escuelas piblicas de Vigo durante el periodo de enero a junio

Mediante decreto se acordd admitir a tramite la demanda, reclamar el

expediente jadministrative, emplazar a la Administracion demandada vy

requerirla para que notifique la resolucidn por la que se ordena la

remisién del expediente a todos los interesados, emplazandoles para due

NEXUSTIZA

puedan comparecer ante este Juzgado en el término de nueve dias,

expediente administrativo se pusc de maniflesto

&
el mismo en |Secretaria & la parte recurrente para gue formulara su demanda
hi

dentro del pllazo legal,

o gue asi hizo.

presenfado el escrito de demanda y tras alegar les hechos vy

]

fundamentos |de derecho correspondientes, termina solicitando gue se dicte
sentencia phr la que, estimande el recurso  interpuesto, se anule la
Resolucién dictada el 30 de junic de 2015 por el Jefe del Area de Servicios
Generales dal Concelle de Vigo, declarando haber lugar a la reclamacion

presentada gor la demandante de solicitud de reconocimiento de deuda por

]

los servicieos de limpieza entre los meses de enero a Jjunio de 2006,
condenandoe al Ceoncello de Vigo al>paqo de 205.556,28 euros, mas intereses
de demora y| costes de cobro soportades, e intereses legales, con expresa
imposicién de costas a quien se oponga a las pretensicnes de la parte

recurrente.

TERCERQ: Dado traslado del escrito de demanda a la Adninistracion
demandada para que lo contestara, presentd escrito de contestacidn a la
demanca, en| el que tras alegar los heches y fundamentos de derecho

correspondientes, termina solicitando que se dicte sentencia por la qu

o
6]
Hul

inadmita el recurso v en todo casce se desestime,

CUARTO For Decreto de 23 de febrero de

oD

016 se acordd fijar 1la

cuantia del pecurse &n 205.556,28 euros y mediante auto de la misma fecha

se  acordd recibir el procedimiento a prueba. Ona vez practicada la
admitida, consistente en documental, con &l resultado gque es de ver en
autos, y evacuado el tramite de conelusiones, se declararon los autos

conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

&J
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PRIMERO: Sobre el objeto da recurso ¥ su admigibilidad,
#1 redursc contencicso-administrative presentado por LIMFIEZAS DEL
NORQOESTE 5.A se dirige contra la Resolucion de

30 de junio e

Vigo por la
deuda presen

prestados

anero a junid

La lac

“raezolucidén”

an

U. (en adelante, LINORSA),

2016 del Jefe de Area de gervicios Generales dzl Concello de

que se congidera improcedente la solicitud de reconocimiento de

zda ante el Concello de Vige por 10S servicios de limpleza

colegios y escuelas pablicas de Vigo durante el periodo de
de 2006.

fura del contenido de la calificada por la parte actora cono

objeto de su accién impugnatoria pone de manifiesto que no 5&

trata de un |acte administrative resolutorio de su peticién, sino del mero
rraslado de un informe juridico emitide por la Asesoria Juridica, en el que
se expresan| las razones por las que se considera improcedente 1a

reclamacidn
“a los efect
Carece
¢ informe po

de

forma,

juridicos. Fpr

pretensién
falta de
procedimient
formales vy
resolutorios
pretendidos
haya desesti

For o
competencia

reconocimien

fuil

la demanda,
del asunto
demanda
adendada por

For of
via administ

puramente f£q

ni o

reférida

tormulada por la demandante, el cual se le comunica a la actora
hs oportunes’”.
de sentido vy légica pretender la anulacion de tal comunicacidn

- carecer de los reguisitos de competencia y contenido propios

una verdadera rssolucidn administrativa, ya que no lo es, nl por su
su contenido; 'ni' por su enunciadeo, ni por sus efectos

ceta motive, los alegatos de la demanda que fundamentan la

dnulatoria de la sedicente “resolucidn” sobre la basgse de la
dompetencia del drgane autor de la misma, la falts del

5 debide para su dictado o la ausencia de otros contenidos
sustantivos propios de los actas administrativeos definitivos

de expedientes. no pueden Ser valorados a los efecto:z

T

por la actora, va gue en realidad no hay resolucion expresa Ju

nado su reclamagidn.

tra parte, esas consideracicnes formales relativas a la
y procedimiento son inocuas en orden a fundamentar el
fo del derecho econémico solicitado en via administrativa y en

por lo que al margen de- las mismas habria gue analizar 21 fondo

d

condena deducida

m

para poder estimar ls pretensidn en la

de

al pago una determinada cantidad gue se considera

105 servicios prestados al Concello en un periodo determinade.
ra parte, a pesar de la ausencia de un acto administrative
daracter definitivo y resolutorioc de la pretensidn ejercitada en
rativa tampoco es5 légico gue se declare, cOrn una argumentacién

rmalista, la inadmisibilidad del procedimiento jurigdicecional,

por inexistncia del acto administrativo contra el que =se dirige el
recurso, va|que en tode caso es indudable que, & pesar de no exlistlr un
acto expresqg desestimatorio de la reclamacion econdémica, el transcurso del

plazo de tre

haber sido (¢

s meses desde la formulacidn de ésta en via administrativa sin

bieto de un acto expreso resolutorio definitivo y notificade a

k]

/015
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12 interesada permite A &sta considerar desestimada per silencio
administrative Su reclanacion (articulo 472.3 de la LRIPAC 30/1°9 92y, por lo
que esa desegtimacion del derecho reclamado &S plenaments fiscalizable =&n
aste procedimiento, si bien no como contenido de un acto expreso, Sino de
una desestimafidn presunta.

La declpracién de inadmisibilidad pretendida en 1a contestacion a la
denanda, Si bhien resultaria ajustada al tenor literal sstricto de l1a
identificacion del objeto de reQurso contenida &0 ol escrito de
interposicion del mismo, constituiria una reaccidn procesal opstativa al

conocimiento

efectiva y a

1z calificac
un verdadero
determinar 2
de la ac
exteriorizad
silenci

1la

por
analizar
en

sctora,

administraty

configura el

determinada

ctora,

del fondo del asunto contraria al derecho & la tutela judicial

del

error &n

'1

ya que 4 pesda

se dirige el recurse

| principic de economia procesal,
ién de la actuacidn contra la que ne hay

dbics sustantivo dque impida penstrar en ol fondo del asunto Y

i os o no conforme A Dereche la desestimacidn de 1a reclamacidn

1la
avés

en nedida en gue @sa desestimacidn, &undue no se haya

entender producida

al

O 2 de un acto EXpreso, 54 se puede

permite

la

caso

vada

L administrativo, instituto cuya aplicacion

-la

gque

pOI"
la

procedencia de reclamacién  econdmica

la

considerar agotada via

1a

medida en si se debe

va en lo gque se reflere al ejercicio de pretension dqus

verdadero abjeto ‘de los autos (&sto €5, la reclamacidén de uns

cantidad econémica per 13 prestacién de unos servicios en un

periodo detarminado) .

La ipterpretacion

judicial ob

Ligando a la actora & la presentacion de

formalista no haria mas gque dilatar la tutela

un nuevo recurso, =l

cuzl seria femporanec en 1a medida en gue mientras no exista una resolucidn
expresa qug ds efective cumplimiento al deber de resolucion de la
reclamacion| de la actora el plazo de impugnacién debe considerarse ablerto

contra la desestimacidn presunta, sin que comience =1 computo dsl plazo de
caducidad dg tcrpoqlc16n del recurso contencioso—administrativo. Por &ste
motive, eni la medida en que el . Fecurso seria admisible en un nuevo
procedimiento dirigido contra la u@sma desestimacién de la  misma
pretensidn, simplemente calificandela como presunta, To ze  aprecian
circunstangias opstativas & una 3e ntencia sobre el fonde del asuntd,
realizando juna ipnterpretacidn restrictiva v antiformalista de las causas de
inadmisibillidad, que atiende a Su verdadera finalidad, y al sentido mas
favorable al enjuiciamiento sobre el fonde del asunto de entre todas las
interpretagionss posibles.

SEGUNDO:

A la

de las parftes

Pn

aobre los hechos relevantes y la ausencia de prascripcidn.
sscritos alegatorics

el

vista del expediente administrative y los

se deben desstacar los siguientes hechos, relevantes para

/015
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enjuiciamientp de la pretension objeto del presente procedimiento

juriﬁdiccional:

1. LINOR3A fue la adjudicataria del contrato administrativo de 1los

serv s de limpieza de 1os coleglos Y oscuelas publicas de Vigo,

[N
o O
a ¢

firm por las partes =]l 26 de septiembre de 2001, con plazo de
duracion de 2 afios & contar desde el 1 de septiembre de 2001,
prorrogables por dos anualidades mediante aouerdo expreso del
srgane  de contratacién. Bl vencimiento definitivo del plazo
definitivo contractual, una vez agotadas las prérrogas, tuve lugar

=1 31l de agosto de 20065,

5. La klausula T1I regulaba la revisién de precios de sste contrato
firmado el 26=-9-2011, gstableciendo que se produciria,
trahseurride un afio desde'la adjudicacidn del contrato, mediante
la |aplicacion del IPC del afo anterior. P= conformidad con @sta
clalhsula durante la vigencia del contrato SE€ aprobaron 1as
corfrespondientes revisiones de preclos, resultando al final de la
vigencia un precio de contrato, después de dichas revisiones de

precios v ampliacion de superficies, de 193.228,21 euros/mes.

4, La | ¥unta de Goberno Local en fecha 29-8-2005 (folios 14-16, 294-
254 del expediente administrativo) adoptd un acuerde por el que se
requiere & LINORSA para gue &€ haga cargo de la prestacion del

setvicie de limpieza de colegios Y escuelas publicas del Concello
de| Vigo hasta que s adjudique el concurso en tramite para una
nueva contratacidn. También se acuerda que por el servicio de
sdhcacion del Concello se proceda a la mayor prevedad posible a la
framitacion de un nueve expediente de contratacidn, po¥ al tranite
de| urgencia para la prestacién del servicioc de limpieza de

colegios y escuelas piblicas del concello de Vigo. Este acuerdo s

O
et

notifiecd a la actora en Foecha 20-9-2005%5 (folies 267 a 301 4

m
s

ypediente remitido) .

4, By la fundamentacidén de es5e acuerdo se expresabsa dque por parte del
sayvicio de Educacidn del Concelle de Vigo Se habia remitido
sserito al Servicio de Patrimonio Yy Contratacién indicando gque
dade que el Convenio del sector del servicio de limpieza &n
cglegios no S8 fiymd por las partes hasta el mes ds Junio de aguel

afio, v el concepto preeminente en este contrato es €l pago de es8€
perzonal, ne resultaba ain posible determinar un mMarce financiero
agtable que permita fijar un precie de licitacion gue resulte

cherto. Bl estudio que s& estapa realizando por parte de lo3

0

rvie

=

O

e

seondnicos municipales no puede avanzal hasta que sstén

fijados eSOS scuerdos salariales y otras condiciones sociales de

[0
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las |[que se puedan derivar obligacion&s economicas, También seé
exponian las razones por las que no era posible tramitar al dia de
1a flecha qel) acuerdo tramitar un nueve expediente de contratacior
pary la copertura del servicio 4due enpezara & regir el 1 ds
sept/iembre de 2005 y la imposibilidad juridica de acordar la
modificacién del contrato gue hapla estado vigente desds el ano

2001.

wn

.,  Dewtro de la fundamentacibn del acuerdo de 1a ®unta d= Gobainoc

Local de 29-8-2005 se eXpre aba que en fecha 11 de agosto de 2005

habla comparecido en las dependencias municipales de patrimonic Vv

OR XUSTIZA

Conpratacién el Gerente de la empresa gue en 1a actualidad esta
pregtando el servicio (LINQRSA) Y habia wanifestado =u voluntad de

continuar la prestaciénﬂdal seprvicio en 1as mismas condigiones gue

hasta la fecsha, mientras no se raegqulariza 1a situacién de 1la

adijudicacion.

§. En |fecha 2 de sep tlembre de 2005 se publlca en el DOG el convenio,
de |fecha 7-7-200 5, .de la'empresa LINORSA para el personal ads 2Qrito
al | servicio de llmpmeza de coleglos de Vige, En su articulo 24

csttablece que el lncremento salarial para &l ano 2006 sera del

4,715%

&I

n todos los conceptos, VY la jornada laboral sera para el
and 2005 de 39 horas a la semana y Para el ano 2006 de 36 horas vy
media, Su Disposicién Final es del siguiente tenor: TA valide:x
deste convenio queda supeditada en roda a sua extensién normallva
e bhrigacicnal 4 inclus ién. da referencia, por parte do Ceoncello dée
Vigo nos pregos de condicions dos econcursos gue ge convogquen pard
s | adxudicacién do servizo de limpeza dos colexics & gscolas
piplicas do Concello de VEgé, a que 4 regulacién das condi icidns
laborais do cadro de persoal que afecta &o dito servizo son as

relcollidas neste spnvenio colectivo.”

7. Erjtre los meses de septiembre a diciembre de 2005 LINORS emitid
faoruras al Coneello de Vigoe por el servicio de limpleza, por
importe total de 199.604,74 suros/mes, gue fueron abonadas. Entre
1ds meses de enero a junico de 5006 emitid facturas por importe
tdtal de 199.604,74 euros/mes, que fueron abonadas, si bilen a cada
una de ellas se le adjuntaba una comunicacion en la gue LINORSA
indicaba que la factura presentada se hacia a eupensas de la
ravisién de precios consecuencia de la aplicacion del Convenio

celectivo para el personal de limpieza de los Colegios Pablicos

e

dél Concelle de Vigo, con caricter retroactive desde el 1 de ensro

-~

de 2006,
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3. En fecha 11-9-2006 le fue adjudicado a LINORSA el nuevoe contratd
administrative de servicios de limpieza, conforme al plisdgo de’
condiciones aprobado por 1a ¥unta de Goberno Local de 22-5-2006.
Bn sy cléusula 2° Y 38 e mengiona para el calculo del coste de
perspnal y para 1a revision de precios sl “convenie colective
provineial”.

9. Medilante escrito de 6 de sctubre de 2006, dirigido a 12

Condelleria de Educacidn, incorporado al expediente

administrative, pero due No figura presentado & través del

registro general del Concello, se detalla el importe de los
servicios prestados asi como &l incremento padecido  por la
aplicacién del convenio colectivo, anexandosa el albaran de 30 de
sepliembre de 2006 donde 56 refleja el importe de 205.%56,28
eurps, cantidad que 'résulta de la repércu51én del aumento de
costes laborales durante el periodo comprendido entre enero 4
junjo de 2006. Esa cifra gue la actora considera como “diferencia
a su favor” reaulta~-d@ la resta entre el importe de 1

adjudicacion (233.864}12.eur03/mesy y el importe va facturadoe VY
cokirado (199.604,74 _euros/mes), esto &5 34,259, 38

mnlltiplicados por los seis meses objeto de reclamacion (de enero a

jurio de 2006).

10. En fecha 19 de octubre de 2007 la actora presenta reclamacion
poy la “deuda prometida”'por atrasos correspondientes al periodo
eneéro a junio de 2006, por haber entrado en vigor en enero de 2006
sl | convenio colectivo y el consiguiente incremento de costes de

personal.

11. En fecha 29 de septiembre de 2011 se pressnta nueva reclamacion

de| pago dé las cantidades pendientes por 1z deudsa contraida de

enkro 2 junio de 2006 y de las cantidades generadas por dicha

cahtidad (folios 63 a 69 del- expediente administrativo).

12. gn  feaha 15 de diciembre de 2014 se presenta escrito de
sollicitud de reconocimiento de deuda del Concello de Vigo a favor
del la actora por los servicios prestados de limpieza de colegios v
esgcuelas piblicas por importe de 206.556,28 euros, intereses ¥

cgstes de cobro soportados.

13. En fecha 12 de mayo de 2015 se reitera la anterior solicitud.
14, Fn fecha 6=6-2015 se emitid informe por la Asesoria Juridica

Municipal en el gue concluye sobre 1a improcedencia de la

reéclamacién de LINORSA. A la fecha de sta sentencia no s& ha

m
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dicthdo por el organo competente resolucidén  expresi sobre la

reclamacién economica presentada por la actora.

A la vista de las reclamaciones sfectuadas en los2 afios 2007, 2011,

2014 y 2015 debe considerarze interrumpida la prescripcion (articule 1973

del Codigo Civil en relacién con el articule 25.2 de la Ley General

presupuestaria 47/2003); y cono ne harn transcurrido mas de cuatro afios de

inactividad por la actora en sus reclamacianes desde gue se pudo e ejereitar
1a reclamacién o desde las sucesivas interrupciones del plazo debe

descartarse [la concurrencia de la prescripcién invocada por &l Concello,

sobre la basg de la Ley General Presupusstaria.

TERCERD: Sobre los alegatos da la actora.

LINORSR aduce due la - Gdﬂtldad DbjPEO de reclamacion gncuentra su
debida justilficacién en el prteo fl]ado por la prestacion del gervicio &n
el nueva cgntrato firmade el 11 de septienbre de 2006, que asciende a
33.664,12 duros/mes, en el gue ya s recogid el incremento en los costes
laberales desde enero de 2006, el cual fue admitido por el Concello &l
tijar el precio del contrato adjudicado el 11 de septiembre de 2006. La
prestacion del servicio que se le encargd mediante el acuerdo de
agosto de $006, hasta que S& adijudicase al nuevo Concurso  &n tramite,
shedecid a razones de yrgencia, habida cuenta de la inminencia del comienzo
del curso escolar y ante la imposibilidad legal de prorrogar o anpliar &l
contrato de servicios de ‘limpieza que sSe le habia adjudicado en el ano
2001, vy all|ser igualmente meoslble adjudicar en aquel momMEnto un nuUeve
contrate  ppr o un procedimiento negociado sin publicidad ni por oLro
procedimiento, dado due todavia no se habia padido determinpar un MATCo
financiero |estable due permitiese fijar un precio da licitacion gue
contemplase| las variaciones derivadas del convenio colectivo, due inplicaba
acuerdos salariales y otras condiciones sociales de las gque se podrian
derivar oblligaciones eco onémicas.

La reglacion contractﬁal no Sg f&rmalizé de forma regular sino gus =€
derivé de phn reguerimiento del Concello, ante el cual LINORSA prestd de
Forma real |y efectiva el servicio, soportando unos costes adicionales dqu=
no astaba bbligada a asumir porque no ex istia contrato como tal, sino un
requerimiento para la prestacion de ese servicio. En cuanto a la
comparecendgia del gerente del LINORSA, verificada en fecha 11 de agosto de
2005, a la|que se alude en el informe juridico de 5 de junio de 2015, vy en
1a que £l Qerente de la actora habria manifestado la voluntad de continuar
con la prestacion del servicio en las mismas condiciones que hasta la
fecha, la actora afirma que no hay ninguna documentacién scobre la misma mas

que la mera nmanifestacion en el informe-propussta de 12 de agosto de 2005 vy
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aduce que ng pueds considerarse como la expresion de la cluntad de

TLINORSA.
La actiora considera due procede el reconocimiento da  la deuda

reclamada, al derivarse de 1la prestacion ds un servicio efectivamente

realizado, aun  sin consignagion presupuestaria y al margen del
procedimienta de contratacidn, para evitar un enriguecimiento injusto de la

Administracion y &l correlativo detrimento patrimonial para la actora.

CUARTO! Sobrae el contanido del acuarde de la Xunta da Goherno Local

AT de 29 de agoste de 2005. Vinculacidn a los propios actos.
STIZA La conkroversia entye las partes gira alrededor de la determinacidn
del precio gplicable & los seyvicios prestados por 1a aetora en sl periodo
enerc a junjo de 2006. Estos servicios de limpieza &n colegios y escuelas
pablicos, fyeron facturades y abonados con arregle al contrato suscritc an
el afio 2001 (prorrogado hasta el 31 de agostoe de 2005) Yy o sus
actualizacignes apuales conforme al TPC  ({segun la férmula de revision
contenida ep dicho contrato), y la actora preténda que se le abone la
di.ferencia éntre esas facturas glraddb al Foncello y abonadas en su momento
y el precig superior que lpsultu de la ddjudloaplon, también a su favor,
del nuevo cpntrato de servicios de llmp1c4a, en el afo 2006 (firmado el 3
de ooctubre |de 2006, Yy cuya clausula tercera establece que el plazo del
contrato sepa de dos afios, a contar desde el 1 de septiembre de 2006) .
Asiste la razon a la parte. actora cuando afirma que la prestacion de
servicios en el periode septiembre desde 2005 a junio de 2006 no esta
amparada 2n ningun contrato administrativo vigente en ese periodo, porque
¢l contrato gue amparaba su prestacidn de servicios, adjudicado en el afio
2001, vio domo expiraba su plazo de duracién en el mes de agosto
sin poﬁibi%idad de ulteriores prorrogas. Ahora bien, ello no determina la
aplicabilidad de un precio gue fue  fijado meses después para una nueva
adjudicacidn de un nuevo contrato, con arreglo a otro pliego de condiciones
y con  ofro sistema de IBVlSlon, el cual no se puede aplicar
retroactivamente a un periodo ‘que, Qi bien no estaba cubierte por el

ntrato

0
Q
i

contrato adjudicade en el afo 2001, tampoca lo esta por el
adjudicado |mediante acuerdo de 11 de septiembre de 2006 y que no se firmo
hasta =1 3 de octubre de 2006, disponiendo expresamente en su clausulado
que el plago de contrato es de dos afos, a contar desde el 1 de septlembre
de 2006, 1b qus imposibilita considerar aplicable su preclio, como pretends

la actora, |para periodos anteriores.

En definitiva, 1os servicios prestados por la actora desde el 1 de

-

septiembre| de 2005 hasta el 30 de agosto de 2008 no lo =son ni e&n
desarrolloel| del contrate formalmente adjudicado en el afio 2001 (ya expirado
en su vigencia) ni en virtud del contrato firmade el 3 des oc tubre de 2006

(cuya viggncia comienza el 1 de septiembre de 2006). Ello deternina la
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de precio aplicables a ese periodo, pero tampoce se puede descir que s&a

tipico supuesto de realizacién de una prestacién para la Administracion

virtud coptyatacién o encarge verbal que determine la procedencia

condiciones

aplicar la tgoria del enriguecimiento sin causa postulada por la actora,

s

por tres razohe

13, La |actora habia venido prestando‘los mismos servicios desde

afio 2001 en| virtud de un contrato, con un precio ciertoc y con

determinada fhrmula de revisidn (por aplicacion del IBC) .

el

una

2% lo |se encomienda verbalmente a 1a actora la realizacion de una

prestacién o servicie ex novoe, sino gue se dicta un acto cexpreso por la

Xunta de Gobgrno Local del Concello de vige, en fecha 29 de adg

osto de 2005,

en &l que se| requierse a la actora para gue se haga cargo de la prestacion

del servicio| de limpieza de colegios y escuelas publicas del Concallo

de

Yigo hasta |qQue se adjudigue el coneurso en tramite para una nueva

contraracién

34, Lal| actora fue notificada &n fecha'ZOﬂQ—EOOS de dicho acuerdo de

26 de agosto| de 2005 (folie 301rdé1 expediente‘remitido) v lo
un doble sertido: primero, porgue no lo impugné en =1 plazo

desde su nogificacion; y segundo, porqus cumplid des forma

requarimientp, VY sigquié prestando los mismos servicios, y 10

consintio

de dos mnmeses

afectiva

y hizo en

mismas condiclones  que lo habia venidoe haciendo, incluidas

vetributivas, aplicando el mismo precio que habia venido f

acturando

anterioridad; al amparo del contrato cuya vigencia se extinguid el 31

agosto de 2005 y la misma foérmula de revisiénm, esto es, la aplicacidn de

IBC.

ot

de

—

Bunque| es cierto que a partir del mes de enero de 2006 acompafid cada

faotura de una comunicacién en la que se indicaba .que la factura

expensas del la revision de precios consecuencia de la aplicacion

Convenio GColective para el personal de linpieza de los Cole

del Concelld de Vige, con caracter retroactivo desde el 1 de enero de

se haclia a

del

gios Publicos

no es menos| cierto que el acuerdo de la Yunta de Goberno Local de 28

agosto de 2005, por ella consentide, la requeria para presta

2006,

de

r el servicio

en las mismlas condiciones retributivas que las que habian venido rigiendo

hasta ese mpmento. El propio contenido de ese acuerdo es lo suficientemente

explicito al expresar que en fecha 11 de agosto de 2005 habia comparecido

en las dependencias municipales de Patrimonic y Contratacién el Gerente de

la empresa |que en la actualidad est4 prestando el servicio (LINORSA

habia maniflestado su voluntad de continuar la prestacion del servicio

las mismas | condiciones gqué hasta la fecha, mientras na 3se
situacion db la adjndicacion.

Aungqu

T

regulariza

la actora objeta gue esa comparescencia no esta docunentada,

cierto es que se hace referencia a 1a misma en el informe propussta ds

10
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de agosto de 2005 -segin se indica en la propia demanda- y Lo gue €8 mas

relevante, se lncorpora la referencia a 53 manifestacion de voluntad por

el gerente de 1a actora en el CUEIPO del acuerdo por el que s& le requiere

a LINORSA la sontinuidad en la prestacién del servicio, con lo cual debe

interpretarse| due lo requerido en el acuerdo de ny de agosto de 2005,

consentide p¢r la actora, que Nno 1o impugnéd, fue la continuacion en la
preztacién 441 servicio en las mismas condiciones retribucivas (5 fueran
otras, se halria sefialado cudles serian esas condiciones) .

Sefala | la demandante gue si el Concello hubiera pretendido la

prestacidén del servicio en las mismas condiciones econdmicas en que seé

venia hacienHo lo habria hecho constar. Pues bien, la interpretaclon del

contenide infegro del aouerdo de 28-8-2005 por el gue se le requiers a la

actora que continie pre estande el serviclo revela gue se trata de una
f6rmula  transitoria Yy excepcional’ para garantizar la continuidad en la
prestacion del miswo, & cargo de la empresa que 1o habia venido prestando
por  contrato administrativo, % édamés_ enn las misnas condiciones
retributivas, va que &s5a continuidad transitoria hasta la res olucién de un
nueve procedimiento de contratacién del mismo servicio habia sido aceptada
yoluntariamgnte por el gerente de la actora, segun =& indicaba en el proplo
acuerde de 49 de agosto de 2003,

En consecuencia, las reclamaciones ulteriores de la diferencia entre

a2l precio dg los servicios fijado en el nuevo: contrato y el fijado en el

contrato adfjudicade 2001, setualizado con la formula de revision por el
IFC, vulneran el principic de vinculacién a los propics actos ¥ el proplo
caracter firme y consentido del “acuerdo de 29-8-2005: el requerimientd
unilateral por el Concello formulado & 1a actora de continuidad en la misma
prestacidn |del sarvicio no generaba por asi solo ninguna obligacion de
indole contpactual de cumplimiento por la actora, la cual, una vez expirada
1z ultima grorroga del contrato, ninguna obligacidén tenia de continuar en
esa prestagion. Si continud esa prestacién mas alla del 30 de agosto de
2005, =s porque aceptd voluntariamente esa continuidad més alla del plazo
contractuall, y lo realizé en las mismas condiciones de prestacién de los
servicics ¢e limpieza y retributivas, ya que no impugné en plazo el
acuerde pdr el que se le requeria esa continuidad en las mnismas
condiciones, el cual pasé a ser un acte firme vy consentido, también en la
parte aen (la gque Se expresa due el gerente de 1la actora aceptd  en
comparecengia la continuidad en las mismas condiciones retributivas.

Fea |[manifestacién de veluntaria aceptacion e sl presupuasto de
validez del acuerdo de la Zunta de Goberno Local de 29 de agosto de 2006,
ya que la |Administracion no tenia la potestad de ordenar a la actora la
continuidad del servicio mas alld del plazo pactado. &i lo hizo, es porque
contaba coh 2l consentimiento del representante de la actora es asumir es5a

continuidad en las mismas condiciones, y por ese MOtiveo expresd en el acto

11
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de reguerimiepnto que cuenta con ese consentimisnto previo. 51 no existla
zsa voluntad, 1a actora tenia que haper impugnado el acusrdo de

w
87
&)
w

requerimiento; de l1a continuidad de la prestacidn en el plazo de lo3
meses tras su notificacién, lo que no hizo. Cuestionar la existencia de =35

A - L ~ 1= na_0-20065
consentimientle con posterioridad, una vez firme el acto de 29-8-2000,

ul

cuando obtiepe al afio siguiente la adjudicacién del nuevoe contrato d

servicies dg limpieza en colegios y escualas publicas, pretendiendao

ijado ps

ra ese contrato

P

obtener retrbactivamente el mismo precic que el

posterior, vhlnera sl principio de vinculacidén a s propios actos y &l

lo
contenido Yy fundamentacién del acuerdo de 29-8-2005, en virtud del cual

servicios en

asumié voluntariamente la continuacién en la prestacioén ds los

las mismas condiciones.

QUINTO: Sobre los presupuastos dae 1a accidén de enriquecimiento

injusto.

La acgién de enriquecimientaﬁihjuSto ha venido siendo reconocida por
la jurisprudencla como =1 cauce . a través del cual las empresas pueden
la

G

conseguir fa remuneracién por  1oE servicios gue prestan A&
Administraciones publicas al margen de las formalidades de la contratacion
administrativa (esto es, sin el amparo de un previo expediente de
contratacién, y de los presupuestos relativos al certificade de existencia
de crédito p decumento qua legalmente'le sustituya, la figcalizacion de la
Intervencion y la aprobacion del gasto) . Estos motivos de nulidad absoluta

de la eonhratacion noe  son  wh impedimento para que la empresa que

=

efectivamente ha realizado unos trabajos pueda reclamar la compensacion por
el coste ¢e ello le ha supuasto y el correlative enriquecimiento pard la
Administracjon, por aplicacién de - los principios dque proscriben el
enriquecimipnto injusto. Asi lo ha venido reconocciendo la jurisprudencia en

o

ohtratacion verbal por las Administraciones Piblicas.

FPor ¢tra parte, el articulo 65.3 del Texte Refundide de 1la Lev de
Contratos e las Administraciones Publicas aprobade por Real Decreta
Legislativg 2/2000, (norma derogada pero aplicable al c&sc por razones
remporales, en funcion de la fecha de la prestacién de los servicios),
establecia [que 51 la declaracion administrativa de nulidad de un contrato
produjese hn grave trastorno al servicio publico, podra disponerse en &
mismo acuekdo la continuacién de los efectos de aguél y baje sus mismas
clausulas, | hasta dque se adopten las medidas urgentes para evitar el

perjuicio.

La Eituacion de los servicios prestados por la actora de septiembre

de 2005 a fjunio de 2006 ey mas proxiwma a la contemplada en el articulo 65.3

12
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del Texto Refundide de la Ley de Contratos de las Adninistracicnes Publicas

aprobade por |Real Decreto Legislativo 2/2000 que a la situacion de los

1

servicios preptados sin el amparo de un contrato o de un Contrato nulo de
ADMIMESTRACION

DE TETICA pleno derechp por ausencia de las formalidades de la contr tacion
administrativa que hayan de remunerarse al amparo de una accién de

enriguecimisnpo injusto en funcioén del coste de los mismos para la empresa

que los ha renlizado.
Aungue |el presente Caso ho constituya exactaments el supuesto de
hecho contemplado por 2l indicade articulo 65.3 del TRL CAPR, vya due 2l

contrato susgrito por la actora 'y el Concello en el afio 2001 sucesivamente

ue

prorrogade hasta el 31 de agosto de 2005 no se declard nulo de pleno
derecho, sing gue siplementea expird su vigencia, en ambos casog se trata
de situaciones &n las que un servicio contratado por 1z Administracidon a
una empresal v o due asta ha venido pr restando con  UNas determinadas
condiciones deja de tener sobrevenidamentes @l amparo de un contrato (en el
so del articuleo 65.3 del TRLCAP porgue =€ declara la nulidad del
ntrato, er el presente ¢aso pordque explrd "su vigencia) y se hace
necesaria ura respuesta de urgencia para asegurar la continuidad del
servicio publico, evitando el grave trastorno al mismo que deriva del hecho
de que =l cpntrato se haya declarado nulo (o en nuestro caso, dus haya
explirado Su vigenaia, no pueda ser prorrogado y no sea posikle de forma
inmediata unp nusva contratacién), permitiendo la centinuacion, ya no del
contrato comp tal (guod nullum est npllum effectum producit) sino de sus
efectos, permitiendo de esta forma la continuidad material en la prastacion
bajo las mjsmas condiciones hasta gque se& . puedan adoptar las medidas
sertinentes |para evitar el perjuicio. FEsta finalidad es trasladable,
mutatis mutapdis, al presente sypuesto, en que se hacia necesaria asegurar
la prestacion del servicio de limpieza de forma inmediata, habida cuenta de
la inminencil de la apertura del curso escolar y la imposibilidad, por las
razones expresadas en el acuerdo de 29 de agosto de 2005, de asegurax de
forma inmedilata la prestacidén del servicio de limpieza mediante una nueva
contratacion, la cual no se produje hasta a)l afio siguiente. La similitud
del supuesto y la conhcurrencia de identidad de razén amparan la aplicacion

analdgica.

Por otlra parte, autn haciendo aplicacidén de los presupuestos de la
accién de erriguecimiento injusto, no cabe apreciar gue los mismos amparen
la pretensidn actora, ya que 10S servicios prestados de septiembre de 2005
& Jjunio de| 2006 fueron integramente abonados conforme a las £

presentadas por la demandante, por lo que no ss puede decir que ¢l Concello
ze haya lucrade & costa de laz actora, beneficiandose de forma gratuita de
la prestacidn de un servicio sin abonar el precio del mismo. No se trata de
servicios que se hayan dejado de abonar, sino de una prestacién retribulda

conforme a |las facturas presentadas por la empresa y por la dque ésta

13
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pretende a popteriori cobray del Concello un precio superior al facturadao,
aplicande de forma retroactiva &l precido que Se establecid para los mMisMOs
servicios en wn contrato posterior.

El acuerdo de la Xunta de Goberno Local de 29-8-2005, y &l contrato
posteriorment¢ adjudicado a la actora en fecha 11 de septienbre de 2006
(que establece con claridad una fecha de efectos gue se fija en septiembre

a periocdos

3

de 2006, exclhivendo una retroactividad gque permita su aplicacion

anteriores) ne prestan amparo a la pretension de la actora:

~el primero (acuerdec de 29-8-2005), porque no mnodifica la férmula de

revisién de retribuciones de la empresa, ni el precio de la prestacidn del

condiciones d

AL MITHTS TRACION
PRXUEIEAA contrato, en |el entendimiento de que LINORSA asumia la continuidad del
servicio de |limpieza mas alla del plazo contractual pajo lasz mismas

L1 contrato que habia estado en vigor;

-y el dontrate posteriormente adjudicade a la actora en el afio 2006
tampoco prestla amparo & la feclamaéién formulada, vya oue a pesar de qua 3@
considera por| la actora aplicable su bracio al periodo de enero a junio de
2006, dicho ¢ontrato establece con claridad una fecha de efectos que se
Fija en septlembre de 2006, excluyendo una retroactividad que permita s

aplicacién a

desde el de

contrate conf

contrato se

ejecucion) .

SEXTO:
Vige el incr

gervicios pra

La argy

incremento de

convenio cole

de costes

“factunm
abilid
bilid

nll

Ak

colegios publ
adjudicataria

de

publicado el

Concello

Pa

para la actoqy

=21

2l period

o
b=

periodos anteriores, por cuanto Su plazo comienza a contar

eptienbre de 2006. El pliego de clausulas sdministrativas del

irnma esta fecha de iniclc de sus efectos, al sefizlar que el
inicia el 1-9-2006 (cldusula 5, relativa al plazoe de

Sobre la imposibilidad juridica de trasladar al Concello de
emento de costes de personal reclawado en raelacion por los
stados da enero a junio de 2006,

mentacién de .la. actora, al fundamentar su reclamacion en el

costes gue tuvo que asumir tras la entrada en vigor del nuevo

ctivo, no permite estimar su pretensidn, va que ese lncramenta

atribuible a ninguna decisién del Concello (no
la la

acto

25

pergonal no

pringipis” que Administracidn
la

de

permita imputar a

4d por ese incremento) sino a un de exclusiva

fcd e incunbencia de la actora, ya gue se trata un aonvenio

enpresa, suscrito por la actora, Jque se aplica exclusivamente
trabajadores/as

del

adscritos al . servicio de limpieza de Llos

Licos Concello de Vigo, gque la empresa LINOREZA, actual

, o la empresa que la pueda sustituir, tiene concertado con el

Vigo (articulo 1 del convenio de fecha 7 de julio de 2005,

? de septiembre de 2005).

reciar que el incremento de costes de personal que se deriva
s del indicado convenio no es repercutible sobre el Concello
; objeto de de ne

reclamacion y que repercusidn

14
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genera un enriquacimiento injuste de la Administracion demandada, hay 4que

cener en cuenfa las L¥es circunstancias siguientes:
1%, En @l caso de que el contrato adjudicado en el afo 2001 siguiera
las

vigente, ése incremento de costes de personal no soria trasladable a
facturas giradas por la prestacidn de los servicios de limpieza, ya Que &0
dicho contrato S& preveia una fermula de revision de precios basada en el
IPC  {(clausula I7r del PCA y 2 del PCT). En este sentido el informe
juridico emitido en relacién a la reclamacién de LINORSA vy ©uyo traslado

motivd el presente recurso sefiala Jue resultaria contrario al principio de

{'[\

squidad abonpr ol incremento de costes de personal reclamado, ya Que S

cion  de

sstaria permitiendo & 1z actora conseguir Ppor la via de la ac
cnrigueciniento injusto mas de lo Que podria obtaner mediante la ejecucion
de un contrato. Eata conglusidén debe aceptarse en esta sentencia, ya dque la
finalidad dg +2 accién de pnlquQCLmlanto sin causa no 65 consequir el
abono de un |precio 5uperlor al que seria lelamelc por la prestacion del
nisme servidio psroe bajo el ampaxo de un contrato y como cumplimiento de
sste (en el] caso de que, por ogemplo, si fuese admisible una prorroga
ulterior). [La irregularidad &n la cont1&tac1én no es Oblice para la

compensacion por el coste del berVLClD realizado, pere no pusde ser cause

i

de beneficid adicional para 1a empresa dque lo presta, que no puede recibir
mejor trato retributive que‘al‘que le corresponderia por la aplicacion del
sontrato guie vina rigiendo las condiciones de =sa misma prestacidn con
caridcter inmediatamente anterior en el tiempo

24 Hl1 incremento del coste de personal no S€ deriva de una
circunstancis imprevisible paxa” la actora, sino que el evento de la
negociacion| de un convenio en el sector del servicio de limpieza ya &S
contemplado | por el acto por el que se le requiere la continuidad en el
servicio, y| ademas el propio convenio de empresa que recoge el incremento
salarial y freduccién de jornada que motivan la reclamacion de la actora son
de fecha anperior al propio regueripiento de continuidad en el servicio, al
firmarse el| indicado convenio en fecha 7-7-2005, datando de fecha 2-8-2005
la Resolucidn poy la que se*diépdmé'su registro, depdsito y publicacion.
Quiere elle decir que el conﬁeni@' de enmpresa del que 3@ deriva =1
inoremento |de costes de personal es anterior a la asuneion voluntaria por
1a actora de la continuidad de la prestacién del servicio en las mismas
condiciones|, por lo gue era un hecho conocide por la recurrente, due tenia
gque haber |previsto ecuande asumid la contipuacion en la prestacién del
gervicio en las mismas condiciones. ¥ de hecho lo hizo, a la vista del
contenido de la Disposicién Final del convenio, al supeditar la validez del
contenido dbligacional del convende a la inclusién de la referencia, por el
Concello dé Vige, &n los pliegos de condicliones de los cqoncursos que sSe
convoguen para la adjudicacién del servicio de limpieza de los colegios vy

cscuels

a

g publicas del Cconcello de Vigo, a qus la regulacidén de las
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condiciones laborales del cuadro de pers@nal que afecta a diche servicic
son las recogidas en €5€ convenio colectivo.

74, 0On |tercer motivo pard considerar no indennizable a ©arge del

Concello el ihcremente de costas de parsonal derivado, Segun la actora, de
la aplicacion| del convenio colectivo de empresa, sz deriva de los propios
términos de este convenio publicado el 5 de septiembre de 2005, ya que &0
gu  disposicien final se establece due la validez del canvenio queda
supeditada en| toda su extensién normativa y obligacional a 1a inclusion de
1a referencig, por =1 Conecello de Vigo, en losg pliegos de condiciones de

los concursos Que sSe convoquen para la adjudicacién del servicio de

limpieza de los colegios y escuglas publicas del Concello de Vigo, a due la
reqgulacidn de las condiciones laborales del cuadro de personal que afecta a
dicho servicio son las recogidas en ese CO onvenio colectivo,

por tarte, la propia actold,'a través de este condicionamiente de la
validez del | convenio, =5ta Ssumiendo gques éste  por g1 mismo no 23
susceptible de general obligacionss econdnicas adicionales para el Concello

—gque no es garte del miswmo-, quedando condicionada, por tanto, la validez

m

del incremento de costes, al. hecho de gue &l Concello, en pliegos d

contratacién| posteriores, ntrodqud la IdrerenClu a que la regulacién de

las condicignes laborales del cuadro de personal que fecta & dicho
servicio =or las recogidas en e8e sonvenio colective. POT zllo results

contradictorjio con el contenido del propio convenio esgrimide por la actora
reclamar al [ongello pPor 88 increménbo de costes, roferido a un periodo en
el que estaria en suspenso su_propia validez: ‘hasta la inclusion de @3a
referencia ep el posterior~pliegp_de_coqdiciones rector de la contratacion,
la propia empresa, mediante la firma del indicado convenio, esta asuniendo
que el contanido obligacional pactado en el convenic Carece de validez; lo
cual entra &n contradiccidn con la pretensién de trasladar al Concello la
reclamacion |de un incremento salarial recogido en el convenio para un
periodo 1HVTIlDr a cualquier nusvo clausulade de un pliego rector de la
contratacion, en el intento de conubgull la asuncién por el Concello de &se

incremento, | que en puridad estalla condicionado suspensivamente hasta 1a

aprobacidén de un nueve pliego rector de la contrataciéon gue lo asumi

.T.

xpresamente, Yy que por tanto nunca le seria exigible a la Adninistracidn &

la hora de lgalcular el coste de realizacion de la prestacion desarrollada

antes de la|inclusién de la mencicnada referencia en el pliego rector de la
contratacién.
Fn deffinitiva la actora pretende obtener por la prestacion de un

zerviclio da enero a Jjunio de 2006 un precio superior al que le
corresponderia conforme a las férmulas de revision de precios contenidas en

2l contratol| que estuve vigente y due la vinculd al Concello hasta el 31 da

)

agozto de 2005, aplicando retroactivaments el precio de un contrato que se

le adjudicd| con postericridad, en contravencién de la fecha de efectos del
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misme fijada gn SR clausulado; y sin que tampoco pueda encontrar amparo su

: — E T S 4 s o
pretension en 2zl convenio colectivo de empresa fi rmado el 7-7-2005, ya que

1a condicidn Luspensiva de validez contenplada en £l mismo no S5 cumplico.

por taode ello &se ipcremento de costes de personal que =€ alega
como derivadd del canvenio ni siquiera puede decirse que tenga &0 el mismo

fuente o |causa determinante, ya dgue 1a validez del convenio quedaba

su
supeditada enp toda su extension normativa vy obligacional & una condicicon

que no 38 cpmplid y due desde luego no Se habia cumplido en gl pericdo

chieto de rdclamacion, lo cual evidencia dJue ese contenido opligacional
olo seria [alide Yy oponible al Concello en relacion a periodos de
ALY -

servicios prgstados al amparo de nusvos contratos Cuyos pliegos rectares
contemplasen| esa referencia al convenia, 1o gue no e el caso en el periodo
de referencip objeto de reclamacién.

En atepcioén a 1o FAPUE:tD, no 5@ apracia ningun titulo juridice, ni
contractual, ni axcontractual, ni el enriquecimiento injusto, quée
sustifique la remuneracion de los gervicios prestados por la acotora desde
enero de 2006 hasta junio de hOOE en cuantia superior a 1a facturada en Su
pomento por|la actora ¥ abdpada por el ‘Concello de Vigo, ra zén por la cual
@) recurso debe Fer desestimado, POT carecer la actora del deracho &
percibin la cantidad reclamada, Lanto por principal come por intereses de

demora v cpstes de cobro soportades, € intereses legales, al haberse

retribuide de forma integra los servicios prestados.

SRPTIMO: Scbre las costas procesales.

pe conformidad con el articule 139 de 1a LJCA 29/1998, en la
redaccién dada por la Ley 37/2011, de 10 de cetubre, n primara o anpica
instancia, |el Organo jurisdiccional, al dictar sentencla, impondrd las
costas a la parte gue haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecig y asi lo razone, que &l caso presentaba serias dudas de hecho ©

de derecho.

£l ecaradcter juridico de la controversia y la existencila de posibles

dudas de derscho en relacion con el régimen retributive de los gervicios

W

prestados &n cumplimiento del requerinisnto formulado por el acuerdo de
de agosto dHe 2005 v del alcance de dicho acuerdo a la hora ds determinar

ese régimen retributivo, determina la improcedencia de imponer las costas

procesales|a ninguna de las partes.

Vistds los preceplos sitados y demas de pertinente y general

aplicacion

17
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FALLO
Que dgho DESESTIMAR ' DESESTIMO el recurso contencioso

administrativy, presentado peor LIMPIEZAS DEL NOROESTE S.A.U., ceontra la

o

Resolucién de! 30 de junic de 2015 del Jefe de Area ds servicios Generales
del Concello He Vigo por la gue se considera improcedente 1a solicitud de
reconocimientd de deuda presentada ante el Concello de Vigo per 1los

servicios de |limpieza prestados &h colegios y escuelas publicas de Vigo

durante el periodo de enerc @ junio de 2006 ¥ declaro la conformidad a

Derecho d& la desestimacidn de la reclamacién formulada,

0}
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W
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m

No se hace expresa condena respecto de las costa

juicio.

Notifiquese ssta resolucion a 1as partes, haciéndoles saber (ue
contra la misma pueden interpongr recurso de apelacidn, que debera
presentarse &n este Juzgado en el plazo de gquince dias contados desde el
siguiente a u notificacion y del que conocera la gala de lo Contencicso

Administrativo del Tribunal superior de Justicia de Galicia.

para la interpesicién de dicho reeurso de apelacidén serd precisa la
consignacidn| «omo depésitd ‘de'_5Q euros en la «cuenta de depbsitos vy
consignaciongs que este Juzdédo tiene abierta en Banesto con el numero
3308.0000.85}0503.15.

Esta axenta de constitulr el depésito referido la Administracidm
publica demapdada con arreglo al art. 1.19% de la Ley Orgénica 1/2009.

Asi pdr esta mi sentencia, de la gue S8 llevara testimonio a los
autos principales, lo acuerda, mapda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,

O

Magistrado-Jhez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® & de Vig

L

Doy fe.

PURLICACTON.- Leida y publicada  fus 13 anterior sentencia por el Sr.

Magistrado- |Jusz que la suscribe estande celebrando audiencia publica en el

(o3

dia de hoy que

[&e]

el de su fecha, doy fe.




