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SENTENCIA 230/2016

En Vigo, a trece de junio de dos mil dieciséis.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Luis-Angel Ferndndez Barrio,
Magistrado-Juez = del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO UNO DE VIGO, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO seguidos ante este Juzgado con el
numero 462/2014 a instancia de la JUNTA DE COMPENSACION DE
LA U.E. I-01 VILLA LAURA, representada por la Procuradora
Sra. Ruiz Sanchez bajo la direccidn técnica del Letrado Sr.
Yarza Urquiza, frente al CONCELLO DE VIGO, representado por
la Procuradora Sra. Nogueira Fos con la defensa del Sr.
Letrado de sus servicios juridicos, con intervencidén de la
entidad bancaria W“CAIXABANK S.A.” (representada por el
Procurador Sr. Gil Tranchez y defendida por el Letrado Sr.
Rodriguez Dacal); contra el siguiente acto administrativo:

Resolucién de 1la Vicepresidencia de la Xerencia
Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo, de 2.10.2014
por la que se desestima el recurso de reposiciodn
interpuesto por la Junta de Compensacion ahora demandante
contra el acuerdo de 1.8.2014 por el que rechaza la
peticion de reduccién del aval de 899.549,53 euros
constituido para responder de la ejecucidn de las obras de
urbanizacidén y, asimismo, requiere a la Junta para que, en
el plazo de quince dias, reinicie las obras de urbanizacidn
pendientes, con apercibimiento de incautacidén de la
garantia y ejecuciodn subsidiaria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de los
Juzgados de Vigo se turndé a este O6rgano judicial escrito de
interposicidn de recurso contencioso-administrativo
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suscrito por la representacidén de la Junta de Compensacidn
arriba resefiada frente al CONCELLO DE VIGO contra la
resolucidédn indicada.

SEGUNDO.- Admitido a trdmite el recurso, se acordd
segulrlo por los cauces del proceso ordinario y reclamar de
la Administracidn la remisién del expediente

administrativo, tras la cual la parte actora formalizd su
demanda, solicitando (con la correccidédn introducida en
escrito complementario de 26.2.2015) se dicte sentencia por
la que se declare la nulidad, o subsidiariamente la
anulacidén, de las resoluciones recurridas y se condene al
Concello de Vigo a la reduccidén del aval litigioso hasta 1la
cantidad de 127.677,91 euros, presupuestada por la empresa
urbanizadora, como consecuencia de la recepcidn parcial de
la urbanizaciédn; subsidiariamente, a la cantidad de
179.909,91 euros por aplicacidén del porcentaje del 20% que
dispone el art. 74.b de la LOUGA; con imposicidén de costas.

TERCERO.- El1 Concello contestd a la demanda en forma de
oposicidn, solicitando su inadmisidén o su desestimaciodn.

Idéntica ©postura procesal adoptd la representacidn
procesal de la entidad bancaria avalista, personada en
actuaciones en calidad de interesada codemandada.

Fijada 1la cuantia del recurso en indeterminada, se
recibié el pleito a prueba; seguidamente, se presentaron
sendos escritos de conclusiones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De los antecedentes facticos

1) El1 Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo,
aprobd el 30.4.2003 el proyecto de urbanizacién del
poligono “UE I-01 Villa Laura”, modificado el 22.10.2007.

El 27 de enero de 2004, 1la Junta de Compensacidn
constituydé aval solidario (con la entidad actualmente
denominada Caixabank S.A.) por importe de 899.549,53 euros,
en garantia de la ejecucidén de las obras de urbanizacidn
del ambito.

2) E1l 9.6.2009, el Presidente de la Junta de
Compensacidén presentd escrito ante el Concello poniendo de
relieve que Dbuena parte de las obras vya habian sido
concluidas, instando su recepcibdn parcial, al tratarse de
una unidad funcional directamente utilizable, susceptible
de ser entregada al uso publico.

3) Tras recabarse informes de diversos servicios
municipales y compafilas suministradoras de servicios, la
Xunta de Goberno Local del Concello, en sesién del
19.10.2009 aceptd la recepcidn parcial de esa unidad, pero
con las siguientes salvedades (ap. ITI.7 de la
Fundamentacidén Juridica): esa recepcidn parcial no seria
titulo para la cancelacidédn de la obligacidn o carga real de
las fincas resultantes de asumir la totalidad de los costes
derivados de la urbanizacidén ni para la devolucidén de 1los

avales presentados; la Junta de Compensacidén seguiria
siendo responsable de la conservacidén y preservacidén del
correcto funcionamiento de la urbanizacidén; si en el

momento de la recepcidédn completa se observasen deficiencias
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en la urbanizacibén, se requeriria a dicha Junta para su
subsanacién.

4) La Junta de Compensacidén presentd recurso de
reposicidén, mostrando su desacuerdo con el mencionado
apartado y solicitando que fuese el Concello de Vigo quien
asumiese la obligacidén de conservacidén y preservacidn
respecto de las obras recibidas parcialmente, asi como la
devolucidén del aval en esa proporcidn, comprometiéndose a
presentar otro que garantizase la finalizacidédn de las obras
restantes.

Esas pretensiones fueron desestimadas en resolucidn de
2 de febrero de 2010.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo,
correspondié a este Juzgado el conocimiento del asunto
(Procedimiento Ordinario 54/2010), gque finalizdé mediante

Sentencia de 14.1.2013 desestimatoria de la demanda.

5) E1 30 de abril de 2014, el Presidente de la Junta
de Compensacidén solicitd la reduccidn del importe del aval
a la cantidad de 127.677,91 euros, gque se correspondia con
el ©presupuesto calculado por la empresa urbanizadora
(Construcciones Crespo S.A.) de las obras que restaban por
ejecutar.

Esa peticién fue desestimada en resolucidén del 1 de
agosto siguiente. Se razond que las obras estaban paradas;
que habian transcurrido cinco afios desde la recepcidn
parcial vy no se habia finalizado 1la wurbanizacidén del
ambito; y que el coste actual de las obras restantes se
calculaba en 263.201,23 €.

Por ello, no sbélo se rechazdé la minoracidn de la
garantia, sino que también se requirid a la Junta para que,
en el plazo de qguince dias, reiniciase los trabajos, con
apercibimiento de incautacidén inmediata de la garantia y de
ejecucidn subsidiaria.

Decisién que fue mantenida con ocasién de la
resolucién del recurso de reposicidn interpuesto, el 2 de
octubre del mismo afio.

6) En resolucién de 7 de noviembre, se declard
incumplido el expresado requerimiento, pues las obras
seguian paralizadas, y se acordd su ejecucidn subsidiaria,
con la correlativa ejecucidédn parcial de la garantia en el
importe de 263.210,23 euros.

El 5 de enero de 2015 la entidad bancaria abond al
Concello de Vigo la expresada suma, manteniéndose vigente
el aval por la cantidad restante.

SEGUNDO.- Del fondo del asunto

En el procedimiento judicial precedente, resuelto en
Sentencia de 14 de enero de 2013, se rechazd la pretensidn
consistente en la devolucidn parcial del aval, atendiendo
al art. 3.8.11l.g) del Planeamiento municipal de 1993, a
cuyo amparo se habia aprobado la actuacidédn, dedicado a la
Devolucién de depdsitos y cancelacidédn de avales, dque
disponia:

“Al otorgar la licencia de ocupacidn, se procederd a
la devolucidédn del depdsito o cancelacidn del aval bancario
constituido, siempre que fuesen cumplidas total vy
satisfactoriamente las obligaciones que el mismo
garantizase.
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Si al tiempo de otorgar la licencia de ocupacidn se
encontrase pendiente la ejecucidn o de pago algunas de las
obras, reparaciones o gastos cuyo importe garantizase el
depdsito, su devolucidn no tendrd lugar hasta que las
mencionadas obras, reparaciones o gastos fuesen ejecutados
y satisfechos”.

Se razondé que “la prestacidédn de la garantia de las

obras de urbanizacidén tiene por objeto asegurar ante el
Concello la total ejecucidn de la actuacidédn urbanistica,
respondiendo de las obligaciones asumidas por el promotor,
incluidos los plazos para la ejecucidén del planeamiento,
que no sbélo vinculan frente a la Administracidén, sino
también frente a los futuros propietarios. Es decir, el
aval bancario responde de todos los compromisos asumidos.

La fianza de que tratamos fue prestada para responder
por el importe integro de los costes de urbanizacidén, vy
asi hubo de ser presentada porque se trataba de un
supuesto de edificacidén simultédnea a la urbanizacidn.

Partiendo de esa premisa, la garantia no debe
devolverse hasta que se cumpla el compromiso asegurado,
pues de ese modo se garantiza el interés publico. En
definitiva, sélo cuando las obras de urbanizacidédn han sido
totalmente entregadas y aceptadas por el Concello, a
conformidad de éste, debe devolverse el aval.

En consecuencia, la restitucién del aval uUnicamente
podra plantearse cuando se haya llevado a cabo totalmente
el proceso urbanizador y se haya cumplido los plazos de
garantia previstos en el planeamiento”.

Pero acontece que han sucedido hechos posteriores que
han determinado la variacidén de las circunstancias.
Fundamentalmente, que el Concello de Vigo, asumiendo que
la Junta de Compensacidén incumplidé su deber de urbanizar
completamente el ambito, ha decidido acometer la ejecucidn
subsidiaria de la parte restante, cuyo <coste se ha
valorado en 263.210,23 euros, y en esa cuantia se ha
ejecutado parcialmente el aval.

No concurre cosa Jjuzgada. Por un lado, porque la
resolucidén que ahora se impugna es histdérica %
sustantivamente distinta a la anteriormente enjuiciada; por
otro, porque el acaecimiento de nuevos hechos 1impide
considerar la exacta identidad entre ambos procesos.

En esta situacién féactica, es viable atender a la
devolucidén del resto del aval, ya que las obras de las que
respondia esa parte de garantia estadn completadas vy
recepcionadas, y tal consecuencia Jjuridica es compatible
con la disposicién 3%-c de la Instruccidén municipal 2/2012
relativa a la revisidén del protocolo de actuacidédn para el
seguimiento y recepcidén de las obras de urbanizacidédn de
ambitos de iniciativa privada.
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La recepcidén parcial fue aprobada en octubre de 2009;
la Instruccidén dictada con posterioridad admite que se
sustituya el aval prestado por otro que comprenda el 100%
del coste de ejecucidn por contrata de las obras de
urbanizacidén pendientes; se ha valorado ese coste por parte
de los servicios técnicos municipales y en dicha cuantia se
ha ejecutado el aval.

No se halla razdédn que conmine a mantener vigente una
garantia suplementaria, que conduzca a rechazar la peticidn
de reduccidén del aval respecto a la obra que ya esta
ejecutada y recepcionada cuando la Junta ya no va a ser la
encargada de completar la urbanizacién.

Es claro que la Junta era responsable directamente ante
el Concello de la urbanizacidén completa del poligono (art.
195.1 LOUGA), vy precisamente por ello se ha ejecutado la
parte de la garantia correspondiente a las obras que restan
por materializar, pero también lo es que “el aval es una
obligacidén subsidiaria y accesoria de la de urbanizar, que
es la principal; y si esa obligacidén principal en parte se
ha extinguido por cumplimiento, la accesoria ha de ser
reducida en la misma proporcidn” (Sentencia de 11.9.2014 de
la Sala de lo Contencioso del TSJ Galicia).

Es por ello que se estima parcialmente la demanda, en
el sentido de que procede reducir el contenido del aval al
importe de las obras que realmente faltaban por ejecutar, y
que se valoraron por la Administracidén municipal en informe
motivado, cuyo caracter objetivo se alza sobre la
estimacidén efectuada por la empresa urbanizadora.

No procede la reduccidén al 20% que se solicita en la
demanda invocando el art. 74.b) LOUGA, pues ese porcentaje
se referencia en la Ley al coste estimado para la
implantaciédn de los servicios y la ejecucidn de las obras
de urbanizacidén y de conexidén con los sistemas generales
existentes, no al coste de las obras pendientes de
ejecutar.

TERCERO.- De las costas procesales

No concurre ninguna de las circunstancias a dque se
refiere el art. 139 LJCA, ya que la demanda es parcialmente
estimada, por 1o que no procede hacer especial
pronunciamiento sobre la imposicidén de las costas.

Vistos los articulos citados y demds de pertinente vy
general aplicaciédn,

FALLO

Que estimando como estimo en parte el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la JUNTA DE
COMPENSACION DE LA U.E. I-01 VILLA LAURA, frente al
CONCELLO DE VIGO, con intervencién de “CAIXABANK S.A.”, en
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el PROCESO ORDINARIO numero 462/2014, contra la resolucidn
citada en el encabezamiento, la anulo en el siguiente
sentido: procede acceder a la reduccidédn del aval litigioso
hasta la cantidad de 263.210,23 euros, presupuestada por
los servicios técnicos municipales como coste de ejecucidn
subsidiaria de las obras de urbanizacidén que restan por
materializar en el ambito; y condeno a la Administracidén
demandada a estar y pasar por esta declaracidén, con los
efectos inherentes.

No se hace expresa imposicidén de las costas procesales.

Notifiquese esta resolucidédn a las partes, haciéndoles
saber que no es firme pues contra ella cabe interponer
Recurso de apelacidén en el plazo de quince dias, contado a
partir del siguiente al de su notificacidén, del que
conocera la Sala de lo Contencioso administrativo del TSJ
de Galicia; el apelante habra de constituir un depdsito de
cincuenta euros en la cuenta de consignaciones y depdsitos
de este Juzgado (obligacién de 1la qgue estd exenta la
Administracidn) .

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara
testimonio literal a los autos, con inclusidén del original
en el libro de sentencias, lo pronuncio y firmo.

E/.

PUBLICACION. La anterior Sentencia ha sido 1leida vy
publicada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe,
en audiencia publica celebrada el mismo dia de su fecha de
lo que yo, Secretaria Jjudicial adscrita a este 6rgano,
doy fe.




