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SENTENCIA 229/16

En Vigo, a trece de junio de dos mil dieciséis.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Luis-Angel Ferndndez Barrio,
Magistrado-Juez ., deil JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO UNO DE VIGO, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO seguidos ante este Juzgado con el
numero 46/2015 a instancia de la mercantil “BELLA RIA
S.A.”, representada por el Letrado Sr. Calvo Salve, frente
al CONCELLO DE VIGO, representado por el Procurador Sr.
Estévez Cernadas y asistido por 1la Sra. Letrado de la
Asesoria Juridica municipal; contra el siguiente acto
administrativo:

Resolucién de 13 de noviembre de 2014, de lIla
Vicepresidencia de la Xerencia Municipal de Urbanismo del
Concello de Vigo, que declara inadmisible, por
extemporaneo, el recurso de reposicidén interpuesto por la
empresa ahora demandante contra el acuerdo de 19 de junio
anterior en cuya virtud se declaraba la ineficacia de las
comunicaciones previas formuladas sobre legalizacidébn de
obras de acondicionamiento y de actividad para cafeteria en
el local sito en Avda. Florida n° 66, planta baja y
entreplanta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Oficina del turno de reparto del
Decanato, se presentd escrito formulado por la
representacién de la mercantil recurrente frente al
CONCELLO DE VIGO contra 1la resolucidn arriba indicada,
correspondiendo a este Organo judicial el conocimiento del
asunto.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd
seguirlo por los cauces del proceso ordinario y reclamar de
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la Administracién la remisidén del expediente
administrativo, tras la cual la parte actora formalizd su
demanda, donde terminaba suplicando se dictase seritencia
por la que se declare la admisibilidad del recurso de
reposicidn interpuesto, se anule el acuerdo de 19 de junio
de 2014 y, en su lugar, se declare el derecho de la actora
a efectuar las obras y realizar la actividad prevista en el
proyecto técnico presentado (con sus dos anexos); o,
subsidiariamente, se condene al Concello a retrotraer el
expediente para que se emita nuevo informe técnico sobre el
proyecto y anexos, declarando la improcedencia de
considerar 1la falta de autorizacién de 1la entreplanta
independiente del local de planta baja o la ausencia de
licencia de primera ocupacién como motivo de informe
desfavorable; con imposicidén de las costas procesales.

TERCERO.- La Sra. Letrado de la Administracién
demandada contesté a la demanda admitiendo que el recurso
de reposicidn habia sido presentado dentro de plazo, pero
solicitando la desestimacién -en el fondo del asunto- de
las pretensiones deducidas de contrario.

Fijada la cuantia del recurso en indeterminada (aunqgque
superior a 30.000 euros), se recibid el pleito a prueba Yy
emitidas conclusiones por 1las partes, se declararon los
autos conclusos para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De los antecedentes fdcticos

1) El 15 de abril de 2014, el representante legal de
la empresa demandante presentd ante el Concello de Vigo dos
comunicaciones previas. Una, de legalizacién de obras de
adaptacidén; otra, de inicio de actividad de cafeteria.
Ambas, referidas al 1local ubicado en planta baja vy
entreplanta del edificio n° 66 de Avda. Florida.

Acompafiaba proyecto técnico elaborado por el
arquitecto Sr. Chao Gomez.

2) Diez dias después, el ingeniero municipal informd
desfavorablemente las dos solicitudes. Basicamente, porque
la actividad proyectada no se correspondia con la
solicitada y porque la documentacién aportada era
incompleta.

3) El 14 de mayo, se incorpora por la solicitante un
anexo del proyecto, confeccionado por el mismo arquitecto,
que da respuesta parcialmente al requerimiento documental
previamente recibido, por lo que el técnico municipal itera
su dictamen desfavorable.

4) E1 19 de junio, la Xerencia declara la ineficacia
de ambas comunicaciones previas.

Este acuerdo se notifica a la demandante el 14 de
agosto, y el 15 de septiembre interpone recurso de
reposicidn, que se declara extempordneo en la resolucién
adoptada el 13 de noviembre.

5) El 18 de diciembre, con el expediente
administrativo concluido, la demandante presenta un segundo
anexo al proyecto.

SEGUNDO.- De la extemporaneidad del recurso de
reposicion
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Habida cuenta de que la resolucidn dictada en
reposicién considera, antes que nada, que el recurso se
habia interpuesto fuera de plazo, habrid que examinar si
ese aserto se corresponde con la realidad; si la
impugnacién se interpuso dentro del plazo de un mes a
contar desde la notificacidén del acto impugnado, segln
exige el articulo 115.1 de la Ley 30/1992, puesto que, si
no lo hubiere sido, la consecuencia ineludible estribaria
en que la resolucidn inicial habria quedado firme a todos
los efectos (apartado tercero del mismo precepto).

Conforme a una doctrina jurisprudencial consolidada,
el plazo seflalado por meses, si bien se inicia al dia
siguiente de 1la notificacidén del acto administrativo,
concluye el dia correlativo al de la notificacién en el
mes que corresponda.

Para la determinacidn del dia final o dies ad quem,
sigue siendo aplicable la doctrina undnime de que el
cémputo termina el mismo dia (hdbil) correspondiente del
mes siguiente.

En esta linea, en la STS de 31 de enero de 2006 se
expresaba lo siguiente: “En lo que se refiere al cémputo
de dicho plazo, ha de tenerse en cuenta que, traténdose
del cbmputo de plazos por meses, el cdédmputo se realiza de
fecha a fecha, lo que segln consolidada jurisprudencia, de
la que son muestra las sentencias de 13 de febrero de
1989, 22 de enero de 1990 y 13 de diciembre de 1990,
confirmada por el Tribunal Constitucional en sentencias
como la 32/1989, de 13 de febrero, significa que el plazo
se inicia al dia siguiente a la notificacidén y tiene como
Gltimo dia h&bil el del mes siguiente correspondiente que
coincida con aquel en que se realizd la notificacidn, a no
ser que este Ultimo dia fuera inhdbil; o lo que es 1lo
mismo, gque si un mes empieza a computarse en un
determinado dia, en la misma fecha del mes siguiente
comenzard un nuevo mes, por lo que el Gltimo dia de plazo
es el dia anterior, es decir, si la notificacién se
produce un dia 23 y el plazo es de un mes el primer dia
del plazo serd el dia 24 y el Gltimo dia serd el dia 23
del mes siguiente y no el dia 24 ya que, en tal caso, el
mes de plazo tendria dos dias 24 lo que evidentemente no
sucede en ningln mes.

La resolucidén originaria se notificd el 14 de agosto
de 2014. Por lo tanto, el plazo de un mes para interponer
el recurso de reposicidén expiraba el 14 de septiembre
siguiente, pero al ser domingo quedaba prorrogado hasta el
siguiente dia h&bil, el 1lunes 15, que fue cuando
efectivamente se presentd.

En consecuencia, procede acoger en este punto la

demanda: el recurso de reposicidn no era inadmisible.

TERCERO.- De la ineficacia de las comunicaciones
previas

La resolucidn administrativa originaria, que procede
analizar, determina la ineficacia de 1las comunicaciones
previas -de legalizacidn de obras y de inicio de actividad-
presentadas por la empresa recurrente sobre la Dbase
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fundamental de 1la insuficiencia de justificacién de
cardcter técnico.

En la demanda, se incide en cuestiones de ‘indole
urbanistica que ninguna relacidén guardan con la razén de
decidir esgrimida por la Administracién. En realidad, ni
51qu1era se alcanzd la fase de emisidén de informe de ese
cardcter por parte de los arquitectos munlclpales, toda vez
que las cortapisas de naturaleza estrictamente técnica, no
solventadas tempestivamente por la parte interesada,
impidieron la normal continuacién del procedimiento.

En efecto, el ingeniero municipal advirtid desde el
primer momento que el proyecto presentado adolecia de
importantes carencias, ademds de resultar incongruente con
la actividad realmente comunicada: mientras que é&sta se
referia a cafeteria, en el proyecto se mencionaba la de
pub-bar con misica amplificada, incorporédndose al mismo
fotografias que revelaban 1la instalacién de elementos
propios de una sala de fiestas, tales como bolas rotativas,
focos proyectores direccionales y altavoces.

Por lo que atafie a las deficiencias de caracter
documental, se resaltaban la siguientes: no se justificaba
que el local permitiese atender el elevado aforo
considerado en relacidén con la muy reducida zona de barra
proyectada y con la ausencia de almacén; no se aportaba
memoria y planos de implantacién de maquinaria e
instalaciones necesarias para el desarrollo de la
actividad; no se aportaba memoria justificativa del
cumpllmlento de la Ordenanza de ruidos y vibraciones; el
cuarto de instalaciones precisa estar unido interiormente y
con acceso desde el interior del 1local. En realidad, el
cuarto de instalaciones se ubicaba en entreplanta, gque se
habia independizado del local en contra de lo establecido
en la licencia de primera ocupacidn.

Ocurre que, segln la licencia de primera ocupacidn del
edificio, anexos a la planta baja eran inherentes las
correspondientes entreplantas. En particular, a la planta
baja en que se pretendla 1nstalar la cafeteria (que posee
una superficie Util de 448,15 m?, a tenor del proyecto) le
correspondia una entreplanta anexa de 368,35 m’. Suma de
superficies que excedia de los 500 metros cuadrados maximos
permisibles para la actividad propuesta, sin que se
plantease en el proyecto una solucidén que habilitase su
legalizacidn.

Sobre este Ultimo extremo, en la demanda se pretende
hacer supuesto de la cuestidn afirmando que la
independizacién de la entreplanta se produjo de facto en el
afio 2003, de modo que la Administracién no podria
reaccionar ya contra esa mutacidén fisica, por caducidad de
la accidn de restauracién.

No obstante, conviene indicar gque no estamos en
presencia de un expediente de restablecimiento de 1la
legalidad urbanistica, sino ante una comunicacidén previa de
ejercicio de actividad que se pretende instalar sobre un
local cuya configuracidén contraria el contenido de 1la
licencia de primera ocupacidén inicialmente obtenida. Lo que
el Concello de Vigo deja expresado en la resolucidn de
19.6.2014 es que esa discordancia ha de ser salvada por la
interesada mediante la aportacidén y justificacién de alguna
solucidn viable, que hasta entonces no se habia presentado.
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: La realidad vy entidad de estas deficiencias son
corroboradas por el perito judicialmente designado, quien
agrega que el Anexo I que se acompaild para tratar de
rellenar las lagunas detectadas resultd escaso a los fines
pretendidos: la memoria de maquinaria e instalaciones es
incompleta y no responde a las exigencias del Anexo V
(ordenanza de tramitacidén de 1licencias) del PXOM entonces
vigente; no se aportd plano de la maguinaria e
instalaciones, ni del cuarto en que éstas se ubicaban;
faltaban los planos de distribucidén del mobiliario y de la
iluminacidén; y seguia sin ofrecerse solucidn a la
discordancia entre 1la realidad fisica del 1local y el
contenido de la licencia de primera ocupacidén que tendria
que servir de apoyatura a la instalacidn de la actividad.

Sobre esos pilares se fundamentd la resolucidn dictada
en junio de 2014, y lo cierto es que su tenor se ajusta
completamente a lo acontecido y a 1lo aportado. Es de todo
punto ajustada al ordenamiento juridico.

Con ocasidén de la presentacién del recurso de
reposicidn no se adjuntd ninguna propuesta técnica. Esta se

aportaria extemporaneamente, en diciembre, cuando el
procedimiento ya habia concluido. Pero acontece que, por
otro lado, ese segundo  Anexo -sobre el que la

Administracidén no tuvo oportunidad de pronunciarse- tampoco
era bastante, a la luz del informe pericial confeccionado
en este pleito: se aportd un plano que no aclara la
situacién del cuarto de instalaciones dentro de la zona de
entreplanta, y menos aln la accesibilidad al mismo desde la
planta baja en que se persigue instalar la cafeteria, pues
es indispensable que esa actividad no sbélo cuente con esas
instalaciones, sino que también se pueda acceder a ellas
desde el propio local; la memoria de implantacidn de
maguinaria e instalaciones queda escasa, sobre todo en lo
atinente a ventilacidn y climatizacidn, cuyos conductos no
aparecen dimensionados.

En estas circunstancias, no cabe sino confirmar que ni
siquiera con motivo de este proceso judicial se han
cumplimentado los parametros de caracter estrictamente
técnicos que posibilitarian la autorizacidn de las obras y
actividad, al punto de que, como resumid el perito judicial
en el acto desarrollado para aclarar su dictamen, se hace
preciso redactar un nuevo proyecto y una nueva solicitud
cumpliendo la normativa vigente. Necesidad que se hace méas
acuciante teniendo en cuenta la declaracidn Jjudicial de
nulidad del PXOM de 2008.

CUARTO.- De las costas procesales

Dado que 1la demanda es parcialmente estimada, no
procede efectuar expresa imposicidn de las costas causadas
en este pleito, de conformidad con lo establecido en el
art. 139 de la Ley de la Jurisdiccidn.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y
general aplicacidn,

FALLO

Que estimando como estimo en parte el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la empresa
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“BELLA RIA S.A.” frente al CONCELLO DE VIGO, en el PROCESO
ORDINARIO numero 46/2015, debo declarar y declaro que la
decisién de inadmisién del recurso de reposicidn
interpuesto por la actora es contraria al ordenamiento
juridico, si bien la resolucién que configuraba su objeto,
dictada el 19 de junio de 2014, si se ajusta a la normativa
aplicable, por lo que desestimo las pretensiones deducidas
en el pleito contra ella.

No se efectGa expresa imposicidn de 1las costas
procesales.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles
saber que no es firme pues contra ella cabe interponer
Recurso de apelacidn en el plazo de quince dias, contado a
partir del siguiente al de su notificacién, del que
conocerad la Sala de lo Contencioso administrativo del TSJ
de Galicia; para su admisidn, la parte recurrente habra de
ingresar la cantidad de cincuenta euros en la cuenta de
consignaciones y depbdsitos de este OSrgano judicial
(obligacién de la que estd exenta la Administracién
municipal) .

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara
testimonio literal a los autos, con inclusién del original
en el libro de sentencias, lo pronuncio y firmo.

E/.

PUBLICACION. La anterior Sentencia ha sido leida v
publicada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe,
en audiencia pUblica celebrada el mismo dia de su fecha de
lo que yo, Secretaria judicial adscrita a este drgano, doy
fe.




