XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2 VIGO

SENTENCIA: 00044/2017

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 2 DE VIGO

Modelo: N11600

C/ LALIN N° 4, PISO 5° EDIFICIO N°2

Equipo/usuario: JC

N.I.G: 36057 45 3 2016 0000810

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000421 /2016 /

Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D?:; Estibaliz

Abogado: FRANCISCO JOSE MENDEZ SENLLE

Procurador D./D#:

Contra D./D# CONCELLO DE VIGO



Abogado:

Procurador D./D? MARIA JESUS NOGUEIRA FOS

SENTENCIA N° 44/17

Vigo, a 20 de febrero de 2017

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo niumero 2 de Vigo, los presentes autos de recurso
contencioso-administrativo, seguidos ante este Juzgado bajo el niumero 421 del afio
2016, a instancia de DNA. Estibaliz parte recurrente , representada y defendida por el
Letrado D. Francisco José Méndez Senlle , frente al CONCELLO DE VIGO, como parte
recurrida, representada por la Procuradora Dia. Maria Jeslus Nogueira Fos y
defendida por la Letrada de sus Servicios Juridicos Dfia. Susana Garcia Alvarez, contra
la desestimacion presunta de la solicitud de licencia de obras para vivienda unifamiliar
en DIRECCIONOQO, en Oia, en el término municipal de Vigo, formulada por la actora,
en el expediente NUMOOO; y contra la desestimacion presunta de la solicitud de
certificacion de acto presunto acreditativo del silencio administrativo producido en el

mismo expediente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: EIl Letrado D. Francisco José Méndez Senlle actuando en nombre y
representacion de DNA. Estibaliz mediante escrito que por turno de reparto
correspondio a este Juzgado, con fecha 23 de septiembre de 2016 present0 recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacion presunta de la solicitud de licencia
de obras para vivienda unifamiliar en DIRECCIONOOQO, en Oia, en el término municipal

de Vigo, formulada por la actora, en el expediente NUMOOO; y contra la desestimacion



presunta de la solicitud de certificacion de acto presunto acreditativo del silencio

administrativo producido en el mismo expediente.

Mediante decreto se acordo tener por interpuesto el recurso y su admision a tramite,
reclamar el expediente administrativo, emplazar a la Administracion demandada y
requerirla para que notifique la resolucion por la que se ordena la remision del
expediente a todos los interesados, emplazandoles para que puedan comparecer ante

este Juzgado en el término de nueve dias.

SEGUNDO: Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo
en Secretaria a la parte recurrente para que formulara su demanda dentro del plazo
legal, lo que asi hizo. Tras alegar los hechos y fundamentos de derecho
correspondientes, termina solicitando que se dicte sentencia por la que, estimando el
recurso interpuesto, se declare la nulidad de la desestimacion presunta del Concello de
Vigo en la solicitud de licencia de obras para la vivienda unifamiliar en DIRECCIONOQO,
en Oia, en el término municipal de Vigo, formulada por la demandante, que dio lugar al
expediente NUMOOO; y la nulidad de la desestimacion presunta de la solicitud de
certificacion de acto presunto acreditativo del silencio administrativo producido en el
mismo expediente, otorgando dicha licencia de obras, o subsidiariamente, sea
indemnizada por los dafios y perjuicios causados a consecuencia de la inactividad de la
Administracion y la nulidad del Plan General de Ordenacion Urbana, que se acrediten
en ejecucion de sentencia. Todo ello con la imposicién de costas a la demandada.

TERCERO: Dado traslado del escrito de demanda a la Administracion demandada
para que lo contestara, present6 escrito de contestacién a la demanda, en el que tras
alegar los hechos y fundamentos de derecho correspondientes, termina solicitando que

se dicte sentencia por la que se desestime el recurso.

CUARTO: Por Decreto de 9 de diciembre de 2016 se acordé fijar la cuantia del
recurso como indeterminada y mediante auto se dispuso recibir el procedimiento a
prueba. Evacuado el tramite de conclusiones escritas, se declararon los autos

conclusos para sentencia.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La parte actora recurre en los presentes autos la desestimacion
presunta de la solicitud de licencia de obras para vivienda unifamiliar en
DIRECCIONOQO, en Oia, en el término municipal de Vigo, formulada por la actora, en el
expediente NUMOOO; y contra la desestimacion presunta de la solicitud de certificacion
de acto presunto acreditativo del silencio administrativo producido en el mismo
expediente.

Fundamenta su demanda en la consideracion de que no existe obligacion de visado
para la documentacion técnica, el cual le fue exigido por el requerimiento de la
arquitecta municipal de 19 de agosto de 2015 y en la alegacion de la existencia de
silencio administrativo positivo, ya que la demandante cumplia las exigencias legales
vigentes para la obtencién de su licencia de obra nueva en fecha 5 de agosto de 2015,
cumpliendo la solicitud presentada con todos los requisitos para haber obtenido esa
licencia. Para el supuesto de que en el momento actual no pudiera ser otorgada la
licencia, solicita el reconocimiento del derecho a ser indemnizada de los dafios y

perjuicios sufridos.

SEGUNDO: La actora solicit6 la licencia de obras en fecha 7 de abril de 2015 para
la construccién de vivienda unifamiliar.

En fecha 30 de junio de 2015 la arquitecta municipal le hizo un requerimiento de
aportacion de determinados documentos, siendo presentados en fecha 5 de agosto de
2015.

En fecha 19 de agosto de 2015 la arquitecta municipal requirié a la actora para que la
documentacion técnica presentada sea visada por colegio profesional, siendo
presentada el 11 de septiembre de 2015.



En fecha 11 de noviembre de 2015 el Tribunal Supremo dicta sentencia en el recurso
de casacion 1658/2014 declarando la nulidad del PXOM de 2008, al amparo del cual se
habia solicitado la licencia.

En fecha 21 de enero de 2016 aplicando a la solicitud de licencia de la actora las
normas del Plan General de 1993, se concluye que estan agotadas las posibilidades
edificatorias y parcelatorias del nicleo en tanto no se apruebe un plan especial.

En fecha 29 de febrero de 2016 la actora solicit6 la certificacién acreditativa de acto
presunto, por entender que habia obtenido la licencia por silencio positivo.

TERCERO : Aplicando la normativa legal vigente en el momento en que se solicitd
la licencia de obras, debe concluirse que en ningun caso se puede considerar obtenida
la licencia por silencio administrativo positivo, ya que conforme al articulo 9.8 del Real
Decreto Legislativo 2/2008, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo
2/2008, en la redaccion dada por la Ley 8/2013, de 26 de julio, de rehabilitacién,
regeneraciéon y renovacion urbana, serdn expresos, con silencio administrativo
negativo, los actos que autoricen(...): b) Las obras de edificacion, construccién e
implantacion de instalaciones de nueva planta.

Esta prevision se ha trasladado al vigente texto refundido de la Ley del Suelo y
Rehabilitacion Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015 (articulo 11.4).

Por tanto, al establecerse por disposicion legal expresa el caracter negativo del
silencio respecto a las licencias de obras de edificacién y construccion, en ningan caso
puede ser estimada la peticion de que se declare obtenida la licencia por silencio
administrativo positivo.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que el dies a quo del computo del plazo de
tramitacion del expediente de concesion de licencia se debe situar en el momento en

gue se presenta la solicitud, acompafiada de proyecto técnico completo , redactado



por técnico competente, con ejemplares para cada uno de los organismos que hayan
de informar la solicitud (articulo 195.3 LOUGA 9/2002, vigente en el momento de
incoarse el expediente) en el bien entendido de que dicho proyecto técnico completo
tiene que ajustarse completamente a las exigencias de la legislacion y el planeamiento,
de forma que si la solicitante es requerida para realizar alguna modificaciéon o adicién
en el mismo a fin de garantizar dicho ajuste, sélo podria computarse el plazo desde el

momento en que la deficiencia es subsanada.

En este caso la actora fue requerida para que la documentacion técnica presentada a
requerimiento previo del Concello también fuese visada por colegio profesional, lo cual
era una exigencia ldgica, si se tiene en cuenta que, como sefiala la contestacion a la
demanda, el proyecto béasico de obras presentado inicialmente si tenia visado colegial,
del cual carecia la documentaciébn presentada con posterioridad, precisando el
Concello una acreditacion de la autenticidad de la misma, que no constaba,
ponderando ademas que la firma de los arquitectos no era manuscrita. Aunque el
articulo 2 del Real Decreto 1000/2010, de 5 de agosto, sobre visado colegial
obligatorio, establece esa obligatoriedad solo respecto al proyecto de ejecucion de
edificacion y no respecto al proyecto basico, en este caso el proyecto basico si contaba
con el visado, lo que justifica la exigencia de aportacion del mismo requisito para la
documentacion técnica posterior que lo viene a completar, maxime cuando la propia
solicitante atendié el requerimiento y aporté la documentacién visada en fecha 11-9-
2015.

Por las razones expuestas el computo del plazo de resolucién se debe iniciar en el
momento en que el Concello dispone de la documentacion técnica completa; y entre
esa fecha y la anulacion del PXOM de 2008 no transcurren tres meses, razon por la
cual debe considerarse que en el momento en que se anula el planeamiento al amparo

del cual se solicité la licencia aun no habia transcurrido el plazo de resolucion.

Una vez que se dicta la sentencia del Tribunal Supremo anulatoria del PXOM de
2008 el planeamiento aplicable para la resoluciéon ya no puede ser el que estaba
vigente en el momento de la solicitud, sino el anterior, por mor de la reviviscencia del



planeamiento anterior al anulado. Aplicando ese planeamiento anterior, del afio 1993,
la licencia debe ser denegada, por ser incompatible con el mismo. Y no ha lugar a
invocar la aplicabilidad del PXOM de 2008, ya que no se trata de un cambio normativo
o de una derogacion, sino de una declaracion de nulidad, que afecta al expediente de
licencia, que todavia se encontraba dentro del plazo de tramitacion cuando se produce
esa declaracion judicial de nulidad.

Por los mismos motivos no ha lugar a reconocer ningun derecho indemnizatorio a la
actora, ya que no se ha frustrado la posibilidad de obtencion de la licencia por ninguna
actuacion imputable al Concello en la tramitacion del expediente: cuando sobreviene la
declaracion judicial de nulidad del planeamiento aun no habia transcurrido el plazo de
resolucion, por lo que no hay perjuicio imputable a una dilacion en la tramitacion del
expediente; y lo que procede es aplicar el Unico planeamiento vigente en el momento
actual, el del afio 1993, con arreglo al cual la denegacién de la licencia de obras es la
Unica consecuencia reglada ajustada a Derecho, sin que exista ninguna posibilidad de
considerarla otorgada por silencio positivo, no solo porque el rige el régimen de silencio
negativo, sino porque conforme al articulo 195.1 de la LOUGA 9/2002 y 9.7 del Real
Decreto Legislativo 2/2008 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo
estatal, (y hoy el articulo 11.3 del Real Decreto Legislativo 7/2015, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacién Urbana), en ningun caso
se entenderan adquiridas por silencio administrativo licencias en contra de la
legislaciébn o planeamiento urbanistico, y en este caso consta la contravencion del
planeamiento aplicable, que ya no es el del afio 2008, declarado nulo judicialmente,
sino el del afio 1993.

En suma, el perjuicio derivado de la imposibilidad de obtener la licencia de obras no
es atribuible a una actuacion antijuridica del Concello, por lo que no entrafia un dafio
antijuridico, sino que es la consecuencia reglada del planeamiento aplicable, como
carga general que la actora tiene el deber juridico de soportar y que no es
indemnizable. No concurren, por tanto, los presupuestos de la responsabilidad
patrimonial, en particular el caracter antijuridico del dafio alegado (articulo 32 y 34 de la
LRJSP 40/2015).



En atencion a lo expuesto, deben desestimarse integramente las pretensiones de la
demanda.

CUARTO: De conformidad con el articulo 139 de la LICA 29/1998, en la redaccion
dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o Unica instancia, el érgano
jurisdiccional, al dictar sentencia, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso

presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

La desestimacién de la demanda determina la imposicion de las costas procesales a
la parte actora, con el limite maximo de 700 euros, por todos los conceptos.

FALLO

Que debo DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso contencioso- administrativo,
presentado por DNA. Estibaliz contra la desestimacion presunta de la solicitud de
licencia de obras para vivienda unifamiliar en DIRECCIONO0O0O, en Oia, en el término
municipal de Vigo, formulada por la actora, en el expediente NUMOOO; y contra la
desestimacion presunta de la solicitud de certificacion de acto presunto acreditativo del
silencio administrativo producido en el mismo expediente, y declaro la conformidad a
Derecho de los actos administrativos recurridos.

Todo ello con la expresa condena en costas a la parte actora, con el limite maximo

de 700 euros, por todos los conceptos.

Notifiguese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma

pueden interponer recurso de apelacion, que debera presentarse en este Juzgado en el



plazo de quince dias contados desde el siguiente a su notificacién y del que conocera
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicion de dicho recurso de apelacion serd precisa la consignacion
como depédsito de 50 euros en la cuenta de depdsitos y consignaciones que este
Juzgado tiene abierta en Banesto con el numero 3308.0000.85.0421.16.

Esta exenta de constituir el depdsito referido la Administracion publica demandada

con arreglo al art. 1.192 de la Ley Organica 1/2009.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, lo
acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado- Juez del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo. Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr. Magistrado-
Juez que la suscribe estando celebrando audiencia publica en el dia de hoy que es el

de su fecha, doy fe.



