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SENTENCIA N°42/2017

En Vigo, a ocho de febrero de dos mil diecisiete.

Vistos por el llmo. Sr. D. LUIS ANGEL FERNANDEZ BARRIO,

MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niumero 1 de los

de Vigo los presentes autos de Procedimiento

Abreviado, seguidos con el nimero 474/2016, a instancia de D. Isaac, representado
por el Procurador Sr. Alvarez Vazquez bajo la direccion del Letrado Sr. Iglesias Alvarez,
frente al CONCELLO DE VIGO, defendido por la Sra. Letrado de sus Servicios

Juridicos, contra el siguiente acto administrativo:

Resolucién del Vocal del Tribunal Econémico-Administrativo del Concello de Vigo de
fecha 7.9.2016 por la que se desestima la reclamacién economico- administrativa
interpuesta por el ahora demandante contra el rechazo de su solicitud de rectificacion
de la autoliquidacién practicada por el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana, por importe total de 1.131,60 euros de principal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Se recibia en este Juzgado, procedente del turno de reparto de
Decanato, escrito de demanda de recurso formulado por la representacion del Sr. Isaac
frente al Concello de Vigo contra la resolucién arriba indicada, donde se terminaba
suplicando se dictase sentencia declarandola no conforme a derecho, anulandola, asi
como el acto administrativo, y acordando se devuelva al contribuyente la cantidad
ingresada indebidamente mas los intereses legales que correspondan.



SEGUNDO .- Admitido a tramite el recurso, se acordod seguirlo por los cauces del
proceso abreviado sin necesidad de recibimiento a prueba ni celebracion de vista,
ordenando el envio del expediente administrativo.

La representacion procesal de la Administracion demandada contesto en forma de
oposicién a la estimacion de la demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Del objeto del pleito

La demanda rectora de litis parte del siguiente planteamiento: el demandante
adquirié el 9 de abril de 2007 el piso NUMO00O-NUMOO1 del edificio n°® NUMO0O02 de la ¢/
DIRECCIONO0O0O, de esta ciudad, por un precio de 100.000 euros, al que suma las
cantidades abonadas por el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y los gastos del
Registro de la Propiedad, alcanzando un total de 107.193,31 euros.

Lo vendio el 28 de diciembre de 2015 por un precio de euros.

Dos dias después de la venta, presenté autoliquidacién del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana por importe de 1.131,60
euros.

El 1 de abril de 2016 presentd solicitud de devolucion por ingresos indebidos, que
finalmente seria rechazada (decision mantenida en resolucion del Tribunal
Economico-Administrativo).

La cuestion litigiosa estriba en determinar si existe hecho imponible, que niega la
parte actora, ya que sostiene



gue en realidad obtuvo con una transmision una minusvalia de 7.193,31 euros, como
hizo constar en su declaracion del IRPF.

SEGUNDO .- De la normativa reguladora

En primer lugar, procede referirse a determinados preceptos del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales que, en lo que hace al caso, sefialan:

Art. 104.1: el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza

Urbana es un tributo directo que

grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de
manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo o de la constitucién o transmisién de cualquier derecho real de goce,

limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.

Art. 107.1: la base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del
valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo vy
experimentado a lo largo de un periodo maximo de 20 afios.

A efectos de la determinacion de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el
valor del terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los
apartados 2 y 3 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcién de lo

previsto en su apartado 4.

El valor del terreno en el momento del devengo resultar4 de lo establecido en las

siguientes reglas:



a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo
serd el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles.

Remisidn ésta que se corresponde con el art. 65 del mismo texto: la base imponible
de este impuesto estara constituida por el valor catastral de los bienes inmuebles,
gue se determinard, notificard y sera susceptible de impugnaciéon conforme a lo
dispuesto en las normas reguladoras del Catastro Inmaobiliario.

Los ayuntamientos podran establecer una reduccion cuando se modifiquen los
valores catastrales como consecuencia de un procedimiento de valoracion colectiva
de caracter general.

La regulacion de los restantes aspectos sustantivos y formales de la reduccion se
establecer& en la ordenanza fiscal.

Sobre el valor del terreno en el momento del devengo, derivado de lo dispuesto en
los apartados 2 y 3 anteriores, se aplicard el porcentaje anual que determine cada
ayuntamiento.

-Art. 109.1. El impuesto se devenga:

a) Cuando se transmita la propiedad del terreno, ya sea a titulo oneroso o gratuito,
entre vivos o por causa de muerte, en la fecha de la transmisién.

En segundo término, acudimos a estos preceptos del Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario:

-Art. 1.1: el Catastro Inmobiliario es un registro administrativo dependiente del
Ministerio de Hacienda en el que se describen los bienes inmuebles rasticos, urbanos y
de caracteristicas especiales tal y como se definen en esta ley.



Esta ley sera de aplicacion en todo el territorio nacional, sin perjuicio de lo previsto en
los regimenes forales especiales vigentes en el Pais Vasco y Navarra.

-Articulo 2.1: la informacion catastral estarda al servicio de los principios de
generalidad y justicia tributaria y de asignacion equitativa de los recursos publicos, a
cuyo fin el Catastro Inmobiliario colaborard con las Administraciones publicas, los
juzgados y tribunales y el Registro de la Propiedad para el ejercicio de sus respectivas
funciones y competencias.

-Art. 3.1: la descripcion catastral de los bienes inmuebles comprenderd sus
caracteristicas fisicas, econdémicas y juridicas, entre las que se encontraran la
localizacion y la referencia catastral, la superficie, el uso o destino, la clase de cultivo o
aprovechamiento, la calidad de las construcciones, la representacion grafica, el valor
catastral vy el titular catastral, con su nimero de identificacion fiscal o, en su caso,
numero de identidad de extranjero. Cuando los inmuebles estén coordinados con el
Registro de la Propiedad se incorporara dicha circunstancia junto con su codigo
registral.

Salvo prueba en contrario y sin perjuicio del Registro de la Propiedad, cuyos
pronunciamientos juridicos prevaleceran, los datos contenidos en el Catastro
Inmobiliario se presumen ciertos.

TERCERO .- De lainterpretacién doctrinal

Siguiendo la doctrina contenida en la Sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana
de 20.7.2015, cabe afirmar que la hermenéutica de los preceptos reguladores, art 104,
107 y 110.4 TRLHL impone una distincién factica sustancial, a saber:

los supuestos generadores de pérdidas o de ganancia cero, y la de aquellos en los
gue se produce incremento por minimo que pueda resultar, en los siguientes términos:

cuando la transmision se efectua por valor inferior al de adquisicion, el titular sufre una



pérdida econdmica y por tanto el supuesto no es subsumible en el ambito del articulo
104 del TRLRHL, pues constituye el hecho imponible del [1IVTNU el
incremento de valor que experimentan los terrenos urbanos, que se pone de manifiesto
como consecuencia de la transmision y en dicho caso no hay incremento de valor

alguno.

La distincion conceptual hecho imponible-base imponible es clara: el hecho
imponible es el presupuesto de naturaleza juridica o econémica fijado por la
ley y cuya realizacion origina el nacimiento de la obligacion tributaria, en tanto que la
base imponible es la magnitud establecida por Ley que expresa la medicion del hecho
imponible. Por lo que, partiendo de la referida distincion, la falta de materializacion del
hecho imponible (en definitiva, la falta de incremento de valor) impide la aplicacién de
las normas de determinacion de la base imponible.

Por ese camino, la méas reciente jurisprudencia viene entendiendo que no toda
transmision patrimonial ha de dar lugar autométicamente a una liquidacion del
impuesto, sino solo aquellas que ponen de manifiesto un incremento real del
valor, y, por ende, una capacidad contributiva por parte del sujeto pasivo, como se
deriva de la definicion de impuesto del articulo 2.2.c) de la Ley General Tributaria:
impuestos son los tributos exigidos sin contraprestacion cuyo hecho imponible esta
constituido por negocios, actos o hechos que ponen de manifiesto la capacidad

econdmica del contribuyente.

En este sentido, se pueden citar la Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de La Rioja de 23 de septiembre de 2015, la del

Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo de Cantabria de 27 de enero de 2015 y la STSJ de Cataluiia de
18-7-2013, que a su vez se remite a la doctrina fijada en la Sentencia del mismo
Tribunal de 22 de marzo de 2012.



Igualmente, la STSJ de la Comunidad Valenciana de 6 de mayo de 2015y la STSJ
de Madrid de 16 de diciembre de 2014 consideran que no toda transmision de terrenos
de naturaleza urbana sera susceptible de ser gravada aplicando las reglas objetivas de
cuantificacion de la base imponible del articulo 107 del TRLHL, ya que en caso de que
no exista plusvalia, es decir, cuando el negocio de disposicion del inmueble en cuestion
no ponga de manifiesto un incremento de valor, en realidad no se estaria suscitando la
problematica planteada por la demanda, toda vez que al no existir hecho imponible,
simplemente no deberia haber imposicion. Esta es la conclusion que cabria obtener
mediante la simple aplicacion del articulo 104.1 del mismo texto legal.

Hay que tener en cuenta que para determinar si existe o no el hecho imponible no
solo procedera atender a la comparacion de los precios de adquisicion y transmisién
-los cuales pueden depender no solo del valor de mercado sino de la autonomia de la
voluntad de las partes- sino del conjunto de pruebas, en particular las de naturaleza
pericial, que evidencien que en el periodo de referencia el terreno no ha experimentado
ningun incremento de valor en términos econdmicos y reales, para lo cual podra ser
utilizado el valor catastral, pero también otro tipo de valoraciones de mercado.

CUARTO .- Del supuesto enjuiciado

En el caso que se enjuicia no se aporta justificacion pericial que realice una
comparacién objetiva del valor de la finca en los momentos de adquisicion y
transmision que demuestre una minoracién real de valor entre esos dos hitos histéricos,
gue refleje una afectacion negativa por la situacion critica del mercado. La mera
negacion genérica de la existencia de plusvalia objetiva o real, referida a la finca y no a
la concreta operacién de compraventa, sin apoyo probatorio objetivo que lo sustente,
no basta para justificar la inaplicacion del régimen legal de cuantificacion objetiva de la
base imponible, sobre todo cuando la Administracibn municipal si aporta un informe
acreditativo de que los valores catastrales del inmueble, en el periodo de referencia,
lejos de disminuir han aumentado entre el 2007 y 2015.



Desde luego, como prueba objetiva no puede aceptarse la declaracion
unilateralmente plasmada por los intervinientes en las operaciones de compraventa en
las respectivas escrituras publicas notariales. El fedatario publico, en dichos
instrumentos, no da fe de que el valor real de la finca sea el que los otorgantes
manifiestan en ese acto.

Por lo tanto, no existe ningiin motivo que justifique la inaplicacion de la formula legal
objetiva de cuantificacion de la base imponible, ya que si se ha probado la existencia
del hecho imponible, esto es, la existencia de un incremento de valor de los terrenos en
el periodo comprendido entre su adquisicion y su enajenacion, y una vez probado ese
incremento, procede aplicar la féormula objetiva de cuantificacion de la base imponible,
gue no debe tener en cuenta los valores concretos de adquisicién y transmision de la
concreta operacion transmisiva porque esa diferencia ya se grava con otras figuras

impositivas.

A partir de esa premisa, habra que recordar que en la regulacion vigente no se
encuentra la previsién de que la base imponible sea el incremento real del valor de los
terrenos, sino que es el incremento que resulte de lo establecido en el propio art. 107.

Este impuesto no grava la diferencia entre el precio de compra y el de venta, la
ganancia o la pérdida patrimonial, como si acontece en el marco del IRPF.

El incremento de valor viene dado por la aplicacion sobre el valor del terreno, que es
el valor a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI), de unos porcentajes, que
estan en funcion del periodo durante el cual se ha generado dicho incremento. Se trata,
por tanto, de un incremento de valor (base imponible) determinado objetivamente, sin
atender a las circunstancias concretas de cada terreno. No hay una comparacion entre

unos valores inicial y final, o entre un valor de adquisicion y enajenacion.

El legislador, pudiendo escoger entre diversas férmulas para determinar el
incremento de valor del terreno, ha optado por la establecida en el articulo 107 del
TRLRHL.



De acuerdo con lo dispuesto en la Ley, para la determinacion del incremento de valor
del terreno, deben tenerse en cuenta dos factores: uno, el valor del terreno en el
momento del devengo; y dos, el porcentaje que corresponda aplicar sobre el mismo.

En cuanto al valor del terreno en el momento del devengo, con caracter general en
las transmisiones de la propiedad, es el valor que tenga determinado en dicho
momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (articulo 107.2 del TRLRHL),

gue no es otro que el valor catastral.

En el mismo apartado 2 del articulo 107 se establecen reglas especificas para la
determinacién del valor del terreno en diversos supuestos: modificaciones no recogidas
en las ponencias de valores, falta de determinacion del valor catastral en el momento
del devengo, constitucion y transmisién de derechos reales de goce limitativos del

dominio, expropiacion forzosa.

Por tanto, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 107, en los casos
de transmision de la propiedad de los terrenos, el valor del terreno a tener en cuenta
para la determinacion de la base imponible del impuesto es el valor que tenga
determinado en el momento del devengo (que, de acuerdo con el articulo 109, es la
fecha de la transmision) a efectos del IBI, es decir, el valor catastral en la fecha de la

transmision de la propiedad.

La Ley solo toma en consideracién el valor catastral en el momento del devengo, no
teniendo en cuenta otros valores, como puede ser el precio de la transmisién, el valor
de mercado en dicho momento, cual fue el valor catastral cuando se adquirio el terreno

o su valor de adquisicion.

La Ley no calcula el incremento de valor del terreno por diferencia entre el valor
catastral en el momento de la transmision y el valor catastral en el momento de la
adquisicién, sino que, como se ha indicado anteriormente, Unicamente se toma el valor



catastral del terreno en el momento de la transmision, con lo cual es indiferente cual ha

sido el incremento real de los valores catastrales en el

periodo de tiempo transcurrido entre la adquisicion y la transmision del terreno.

Y mucho menos aun toma el legislador en cuenta los gastos que conlleva la

transmision, que son absolutamente ajenos a este Impuesto.

En definitiva, el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana es un impuesto real y objetivo en el que el incremento del valor
gravado se produce por ministerio de la Ley, es decir con independencia de la efectiva
variacion del valor real del terreno transmitido (art. 107 arriba transcrito). El impuesto
se encuentra actualmente regulado en una norma con rango de ley y el Tribunal
Constitucional reconocié su constitucionalidad en la STC 221/1992.

Por otra parte, esos valores se reputan ciertos, salvo impugnacion especifica. Y ésa
seria una posibilidad viable si se demuestra que el valor catastral es superior al de
mercado. En todo caso, esa impugnacion no podria dirigirse frente a la Administracién
municipal, que carece de competencia para gestionar este registro publico.

Por lo expuesto, procede la integra desestimacion de la demanda.
QUINTO .- De las costas procesales
De conformidad con el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en la redaccién vigente, ha de regir el criterio objetivo del vencimiento,
por lo que se imponen a la parte actora. No obstante, atendiendo a la cuantia del pleito,
se moderan hasta la cifra maxima de doscientos euros (mas impuestos) los honorarios

de Letrado.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion,



FALLO

Que desestimando como desestimo el recurso contencioso- administrativo
interpuesto por la representacion de D. Isaac frente al CONCELLO DE VIGO en el
PROCESO

ABREVIADO numero 474/2016, debo declarar y declaro ajustada al ordenamiento

juridico la resolucion impugnada.

Las costas procesales -hasta el limite maximo de doscientos euros, mas impuestos-

se imponen a la parte actora.

Notifiguese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que -dada la cuantia del

pleito- es firme y que contra la misma no cabe interponer Recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los autos, con

inclusién del original en el libro de sentencias, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION . Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo.

Sr. Magistrado-Juez que la ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica y

ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-



