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SENTENCIA , N° 370/2016

Vigo, a 24 de octubre de 2016

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso administrativo, seguidos ante este Juzgado
bajo el numero 600 del afio 2015, a instancia de D. A.A.,
representado por la Procuradora Dha. Carina Zubeldia Blein y defendido por
el Letrado D. Juan M. Coldén Garrido, como parte recurrente, frente al
CONCELLO DE VIGO, como parte recurrida, representada y defendida por el
Letrado de sus Servicios Juridicos D. XesUs Costas Abreu, contra la
Resolucién de 6 de agosto de 2015 del Vicepresidente de la Xerencia
Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo por la que se otorga a la
Comunidad de Propietarios del Edificio Faisdn 1licencia para la
legalizacidén de un edificio situado en el N°0000 de la Rua 000 conforme al
proyecto visado el 15-4-2014 y reformados y visados el 22-4-2014 y 23-4-
2014 (expediente 81179/421).

ANTECEDENTES DE HECHO




PRIMERO: La Procuradora Dfia. Carina Zubeldia Blein actuando en
nombre y representacién de D. A.A. mediante escrito que por
turno de reparto correspondid a este Juzgado, con fecha 11 de diciembre de
2015 presentd recurso contencioso-administrativo con arreglo a los
trdmites del procedimiento ordinario, contra la Resolucidédn de 6 de agosto
de 2015 del Vicepresidente de la Xerencia Municipal de Urbanismo del
Concello de Vigo por la que se otorga a la Comunidad de Propietarios del
Edificio Faisdn licencia para la legalizacién de un edificio situado en
el N°0000 de 1la Rua 000 conforme al proyecto visado el 15-4-2014 vy
reformados y visados el 22-4-2014 y 23-4-2014, en los gue se recoge una
serie de ©obras para ajustar la edificacién a la normativa vigente
(expediente 81179/421).

Mediante decreto se acordd admitir a trdmite el recurso, reclamar el
expediente administrativo, emplazar a la Administracién demandada vy
requerirla para gque notifique la resolucidén por la gque se ordena la
remisidén del expediente a todos los interesados, emplazadndoles para que

puedan comparecer ante este Juzgado en el término de nueve dias.

SEGUNDO: Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto
el mismo en Secretaria a la parte recurrente para que formulara su demanda
dentro del plazo legal, lo que asi hizo. Tras alegar los hechos vy
fundamentos de derecho correspondientes, termina solicitando gque se dicte
sentencia por la que estimando la demanda se declare contraria a Derecho la
Resolucidén de 6-8-2015 por la que se concede a la Comunidad de Propietarios
Faisdn 13 licencia para la legalizacidn, al ampararse en el PXOM de 2008
anulado por el Tribunal Supremo en sentencia, entre otras, de fecha 10-11-
2015, y en su defecto, por no ajustarse al PXOM de 2008, y en consecuencia
se anule, todo ello con expresa condena en costas procesales a la

Administracidén demandada.

TERCERO: Dado traslado del escrito de demanda a la Administracién
demandada para que lo contestara, presentd escrito de contestacidén a la
demanda solicitando 1la inadmisién y subsidiariamente la integra

desestimacidén del recurso.

CUARTO: Por Decreto se acordé fijar la cuantia del recurso como
indeterminada, y mediante auto recibir el procedimiento a prueba. Propuesta
y practicada ésta, en los términos que constan en las actuaciones y tras el

trdmite de conclusiones, se declararon los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO: El presente recurso contencioso—administrativo tiene por

objeto la pretensidén de la parte actora de la declaracidén de nulidad de la

- Resolucién de 6 de agosto de 2015 del Vicepresidente de la Xerencia

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo por la que se otorga a la

Comunidad de Propietarios del Edificio Faisd&n licencia para la

legalizacidén de un edificio situado en el N°0000 de la Rua 000 conforme al

proyecto visado el 15-4-2014 y reformados y visados el 22-4-2014 y 23-4-

2014 (expediente 81179/421).

El Letrado del Concello de Vigo alega la inadmisibilidad del recurso,

) por cuanto que aunque se afirma que la notificacién de la resolucidn
ADMINISTRACION

DEXUSTIZA recurrida se produjo el 13-10-2015 en el seno de la ejecucidén de la

sentencia recaida en el procedimiento ordinario 379/2007 de este Juzgado,
en realidad constan en el expediente y en ese procedimiento judicial de
ejecucidén elementos acreditativos de un conocimiento anterior por el actor
de los contenidos del expediente 81179-421 como parte en este
procedimiento, por lo que aduce la inadmisibilidad por extempordneo del
recurso contra el acto confirmatorio de 6-8-2015 y en todo caso contra la
licencia de legalizacidén de 10-7-2014.

Se cita por el Letrado del Concello en los antecedentes de hecho que
el proyecto técnico presentado para obtener la licencia de legalizacidén del
edificio fue objeto de informe técnico de 15-5-2014, y en fecha 9-7-2014 se
emitié informe juridico, con propuesta favorable, en el que se describen
las obras solicitadas, y en fecha 10 de julio de 2014 fue resuelto por
conformidad de la Vicepresidenta de 1la Xerencia Municipal de Urbanismo,
indicando que el actor fue notificado de la licencia, se le entregaron las
copias del expediente que solicitd y se le confiridé audiencia por 15 dias,
para lo que se retrotrajo el procedimiento. En fecha 23-1-2015 se
presentaron las alegaciones por el actor y estas alegaciones se contestaron
por informe técnico de 3-6-2015, por lo que el 6 de agosto de 2015 se
ratificé la licencia ya resuelta el 10 de julio 2014.

No cabe aceptar el alegato del Concello, porque la resolucidn
recurrida no es un acto confirmatorio de un acto previo que haya puesto fin
al expediente y que hubiera ganado firmeza. Consta en el procedimiento de
ejecucidén de la sentencia dictada en el procedimiento ordinario 379/2007
que mediante providencia de 27-6-2014 se acordd por este Juzgado requerir
al Concello para que admitiera al demandante como interesado en el
expediente de legalizacién del edificio, faciliténdole el acceso a la
documentacidén del procedimiento vy garantizando su derecho de audiencia
antes de dictarse la resolucidén que ponga fin al expediente.

No hay acto firme finalizador del procedimiento, previo al dictado de
la resolucidén de 6-8-2015, como se evidencia en el auto de este Juzgado de
fecha 15 de enero de 2015, recaido en el procedimiento de ejecucidén forzosa

de la sentencia dictada en el procedimiento ordinario 379/2007, en el que




se desestima el recurso de reposicidén interpuesto por el actor contra
providencia de 4-12-2014 solicitando que se revoque y se dicte otra en la

que no se tenga por cumplido lo ordenado por providencia de 27-6-2014 y se
ordene al Concello de Vigo que dicte una resolucidén que revise, revoque ©O

deje sin efecto la Resolucidén de fecha 16-6-2014 por la que se concede

licencia de obras a la Comunidad de Propietarios como paso previo a que se
conceda al demandante un plazo de 15 dias para formular cuantas alegaciones
tenga por conveniente en el expediente y en relacién con el proyecto
presentado por agquella Comunidad para “legalizar” el edificio.

En el referido auto se desestima el recurso presentado por el actor,
“yva que el efecto que pretende conseguir -que se deje sin efecto la
Resoluciéon de 10 de julio de 2014- es inherente a la retroacciéon de
actuaciones acordada por la Resolucién de 29-10-2014, siendo innecesario un
pronunciamiento expreso de nulidad (el cual ademas sélo podria realizarse
previa la tramitacién de un procedimiento de revisién de oficio o, en su
caso, previa declaraciéon de lesividad para la posterior impugnaciéon del
acto en via jurisdiccional, generando una dilacién innecesaria con unos
trdmites superfluos, por cuanto es este Juzgado el que ha ordenado la
retroaccién de actuaciones para el caso de haberse dictado resolucién del
procedimiento al objeto precisamente de que se preste audiencia al
recurrente).

Con la retroacciéon de actuaciones se consigue garantizar la
audiencia al recurrente antes de la finalizacién del procedimiento y tras
la misma deberd dictarse nueva resolucién que ponga fin al procedimiento
administrativo de legalizacién, sin vinculacién al contenido de lo resuelto
en fecha 10 de julio de 2014, que queda desprovisto de virtualidad por
mandato directo de lo ordenado por este Juzgado al acordar la retroaccién
de actuaciones, sin necesidad de pronunciamiento municipal expreso de
nulidad o anulabilidad, que sélo podria realizarse por los cauces de los
articulos 102 y 103 de la LRJPAC 30/1992, lo cual obviamente es
improcedente, porque la retroacciéon procedimental no es una cuestién que
decida auténomamente la Administracién municipal, sino que es pura
ejecucion de lo resuelto por este Juzgado.”

A la vista del citado auto resulta claro que el actor no consintid ni
permitidé que alcanzase firmeza ninguna resolucidén de legalizacidén dictada
antes del acto aqui recurrido, vy por efecto de la retroaccidén de
actuaciones del expediente ordenada por este Juzgado el tnico acto valido
que tiene la consideracidn de finalizador del procedimiento de
legalizacidén, y por tanto, el valor de resolucidén recurrible, es el dictado
el 6-8-2015, por lo que el recurso se debe considerar formalmente

admisible.
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SEGUNDO: En cuanto al fondo del asunto, la parte actora alega que la
resolucién impugnada tiene como fundamento el PXOM de Vigo de 2008-2009 y
éste ha sido declaro nulo de pleno derecho por Sentencia del Tribunal
Supremo de 10-11-2015 (y las que le sucedieron) Esa nulidad alcanza a la
resolucién de 6-8-2015 aun cuando sea anterior, por aplicacidén del articulo
73 de la LJCA 29/1998, ya que en el presente caso la resolucidn impugnada
no habia ganado firmeza cuando recae la Sentencia del Tribunal Supremo que
anula el planeamiento aplicado, al menos respecto al demandante, que tiene
la condicidén de interesado en el expediente, y que no tuvo conocimiento de
la resolucidén hasta el 13-10-2015 cuando este Juzgado le dio traslado de la
misma, conocimiento que le permite entonces, y solo entonces, recurrirla en
via administrativa (hasta el 14-11-2015) vy contencioso-administrativo
(hasta el 14-12-2015), de manera que anulado el PXOM de 2008-2008 1la
nulidad debe extenderse a la resolucidédn porque no habia ganado firmeza
cuando la Sentencia del Tribunal Supremo anuld el plan que ampara la misma.

El objeto del proyecto de legalizacidén autorizado, segun se deduce de
su contenido, de las alegaciones de las partes vy la prueba practicada,
tenia como objeto realizar una obra de modificacidén de la fachada, para
acomodar los vuelos maximos permitidos al planeamiento urbanistico en los
términos establecidos por la sentencia de este Juzgado del procedimiento
ordinario 379/2007, y unas obras, en particular en el bajo cubierta, para
adaptarse al PXOM de 2008, el cual entrdé en vigor en momento posterior a la
licencia originaria del edificio, anulada judicialmente por la vulneracidn
en materia de vuelos, y al que habia adaptarse el edificio en su conjunto
una vez gque se anuld judicialmente su licencia originaria, concedida al
amparo del PXOU de 1993

En cuanto a las obras de adaptacién de fachada para cumplir lo
dispuesto en la sentencia del procedimiento ordinario en cuanto a los
vuelos maximos permitidos en funcidén de su tipologia, mediante auto de este
Juzgado de 29 de febrero de 2016 recaido en el procedimiento de ejecucidn
forzosa de la sentencia, se desestimdé la solicitud de nulidad presentada
por el actor por el <cauce del articulo 103 de 1la LJCA 29/1998, al
considerar que las obras proyectadas vy autorizadas subsanaban de forma
integra el incumplimiento del PXOU de 1993 (que es ahora el nuevamente
aplicable) que dio lugar a la declaracidén judicial de la nulidad de la
licencia, con lo gque a priori no parece que hubiera necesidad de adoptar
medidas adicionales para la mayor efectividad de 1la ejecutoria. A este
respecto se indicaba que “ Lo esencial es que se subsana el incumplimiento
apreciado en la sentencia respecto a la tipologia de vuelo, ya que con el
cambio de materiales la fachada pasa a ser totalmente acristalada” (...) Con
ello se viene a subsanar el ébice que aprecié la sentencia, al sustituir
materiales en la fachada para que ésta pueda acomodarse a una de las
tipologias del PERI Calvario de 1979, esto es, una galeria totalmente



acristalada. Cumplida esa condicién, se subsana el ébice de la sentencia, y
como ésta misma indicaba “seria l6gico entender como Unica condicién
aplicable para el vuelo autorizado la dimensién maxima de 1,20 metros”, sin
necesidad de acudir a la interpretacién integradora del PXOM de 1993 en
relacién con los cuerpos volados cerrados. Y esta condicién aplicable, para
esta tipologia autorizada de vuelo, se cumple, segun se deduce del informe
de la arquitecta municipal, que indica que en las Ordenanzas API-20, las
fachadas son galerias totalmente acristaladas, pudiéndose efectuar vuelos a
partir de la planta baja, siendo el vuelo maximo para las galerias
acristaladas de 1,20 m”.

TERCERO: Si las obras de adaptacién de fachada hubieran constituido
el Unico contenido del proyecto presentado para obtener la licencia de

legalizacidén no existiria motivo suficiente para anular el acto recurrido,

ya dque la finalidad de -esas obras era adaptarse a wunas condiciones de

vuelos impuestas por la sentencia en aplicacidén del PXOU de 1993, que era
el wvigente en el momento de otorgarse la licencia originaria, de
construirse el edificio y fue la normativa aplicada por la sentencia que
anuldé la licencia. Por este motivo, vy en este concreto extremo, la
anulacién del PXOM de 2008 no podria tener efectos anulatorios sobre la
licencia de legalizacidén, ya que en este aspecto, relativo a la fachada,
las obras autorizadas tienen como finalidad adaptarse a la normativa
anterior, la del PXOU de 1993 que revive tras la anulacidén judicial del
PXOM de 2008, <con 1lo que es la aplicacién de esa normativa anterior
actualmente revivida la que les presta amparo a las obras y al proyecto
autorizado por el acto recurrido.

Ahora Dbien, en el ©proyecto autorizado por la licencia de
legalizacidén también se contemplan otro tipo de obras, en particular en el
bajo cubierta, para adaptarse al PXOM de 2008. Del informe de arquitecta
municipal Sra. Chao Polo de 20-4-2016 y de la declaracidén de los peritos
Sr. Adan y Davila se desprende que tales obras no serian precisas para que
el edificio cumpliera con la normativa del PXOU 1993, anterior a la anulada
judicialmente, y su realizacidn se proyectd y autorizd exclusivamente con
motivo de la aplicacidén del PXOM de 2008, que es el aplicado por el acto
recurrido.

Hay que advertir que el articulo 73 de 1la LJCA 29/1998 1lo que
determina es que la sentencia firme anulatoria de una disposicidén general
no afecta por si misma a la eficacia de un acto administrativo firme que lo
haya aplicado antes de que la anulacidén alcanzase efectos generales, de lo
que se puede colegir que si afecta a la eficacia de los actos no firmes que
la hubiesen aplicado, lo cual es distinto a aceptar que en todo caso, la
mera anulacién de la disposicidén general aplicada se traduzca de forma

automatica, ipso iure, en la nulidad del acto no firme qgue ha hecho
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aplicacién de esa disposicidén anulada. Puede afectar a la eficacia, en
cuanto la produccién de efectos Juridicos del acto se puede ver
condicionada por la anulacién de la norma aplicada por el acto, pero ello
solo representard un vicio de nulidad si la norma aplicable, resultante de
esa declaracién de nulidad de la disposicidén general aplicada, no permite
sostener el contenido dispositivo del acto.

Dicho en otros términos, la declaracién Judicial de nulidad del
planeamiento aplicado por el acto recurrido solo determinaria la nulidad
del acto recurrido en el caso de que el planeamiento aplicable, que resulta
ser el anterior al declarado nulo, cuya reviviscencia se produce como
consecuencia de la declaracidén de nulidad, no preste amparo al contenido de
dicho acto. En esa medida, vy solo en esa medida, el acto que hace
aplicacidén de la disposicidén general anulada por sentencia verd afectada su
eficacia.

Por tanto, la nulidad del PXOM de 2008 solo tiene virtualidad
anulatoria del acto recurrido en la medida en que autoriza un proyecto de
obras de adaptacidén a un planeamiento anulado que no se corresponden con la
legalizacidén exigible en funcién de la normativa aplicable, que resulta ser
la misma que existia en el momento de otorgase la licencia originaria
anulada por la sentencia de este Juzgado en el procedimiento ordinario
379/2007.

A este respecto, lo que se ha probado es que el estado actual del
bajo cubierta se acomoda a lo dispuesto en el PXOU de 1993, por lo que las
obras proyectadas y autorizadas no serian precisas para la legalizacidén (o
como sefiala el Concello, carecerian de virtualidad). Por este motivo,
segun se ha puesto de manifiesto por el Concello, 1la Comunidad de
Propietarios del Edificio Faisdn ha presentado un nuevo proyecto de
legalizacidén, de ajuste del edificio al PXOU de 1993. En dicho proyecto ya
no procederd que se contemplen las obras de adaptacidén del edificio al PXOM
de 2008.

Por razones de seguridad juridica, y en la medida en que se autorizan
por el acto recurrido obras de adaptacidén del edificio a un planeamiento
declarado nulo y por tanto inaplicable, procede anular la resoluciédn
recurrida, ya que la legalizacidén del edificio ha de concederse en funcidn
de un proyecto que se confeccione para incluir obras de adaptacidén a la
normativa del PXOU de 1993, y no en funcidén de un proyecto de adaptaciédn a
un planeamiento ahora inaplicable por haber sido declarado nulo, de tal
forma que los técnicos municipales puedan evaluar las obras de adaptacidén a
ese planeamiento de 1993 vy en funcidn de ese Jjuicio otorgar o no
licencia de legalizacidén solicitada.

En suma, la anulacién del acto recurrido obedece a dos
consideraciones, derivadas de la anulacidén judicial del PXOM de 2008: que

el proyecto autorizado incluye obras para adaptarse a este planeamiento que
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ahora es inaplicable, vy que por tanto serian obras que en puridad no
servirian a la finalidad de legalizar el edificio (no siendo precisas para
tal objeto, que es el determinado por el acto recurrido); vy que la
legalizacién debe ser concedida sobre la base de la aplicacién por 1los
técnicos municipales del planeamiento anteriormente vigente al anulado.

En cuanto a los motivos aducidos en 1la demanda sobre diversos
aspectos del edificio que vulnerarian las previsiones del PXOM de 2008,
basados en el informe pericial confeccionado por el arquitecto Sr. Faber
, no procede su andlisis, ya que el acto recurrido no habia alcanzado
firmeza antes de la anulacidén judicial del PXOM de 2008, y por ello esa
anulacién judicial afecta a la eficacia de la resolucidén de legalizacidn,
la cual debe ser anulada, en la medida en que la legalizacidén del edificio
debe ser enjuiciada mediante la aplicacidén del PXOU de 1993 a un proyecto
presentado para subsanar el incumplimiento de este planeamiento en cuanto a
vuelos que fundamentd la sentencia anulatoria de la licencia originaria.
Siendo ésta la motivacidén de la anulacidn, esta sentencia no prejuzga la
posibilidad de que el Concello dicte una nueva resolucién legalizadora al
amparo de un nuevo proyecto confeccionado en aplicacidén del PXOU de 1993 ni
es Obice por si misma para dicha posibilidad, que no se excluye, sino que
se contempla como la via procedente para dar respuesta al nuevo marco
normativo derivado de la Sentencia del Tribunal Supremo, el cual no pudo
ser tenido en cuenta por el acto recurrido, al ser previo a la misma, pero
que afecta a la eficacia de dicho acto, por aplicacidén del articulo 73 de

la LJCA 29/1998.

CUARTO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la
redaccidén dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o Unica
instancia, el ¢érgano Jurisdiccional, al dictar sentencia, impondrd las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho.

En el presente <caso, en el que ha existido wuna wvariacién de 1la
normativa aplicable como hecho sobrevenido a la resolucidén recurrida como
consecuencia de wuna anulacién Jjudicial del planeamiento vigente en el
momento de tramitarse el expediente, ©procede apreciar serias dudas de
derecho que determinan la improcedencia de la imposicién de las costas

procesales.

Vistos los preceptos citados vy demds de pertinente y general

aplicacién,

FALLO



Que debo ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso administrativo,

presentado por D. A.A., contra la Resolucidén de 6 de agosto de

j 2015 del Vicepresidente de la Xerencia Municipal de Urbanismo del Concello
ADMINISTRACION

DE JUSTICTA de Vigo por la que se otorga a la Comunidad de Propietarios del Edificio
Faisédn licencia para la legalizacidén de un edificio situado en el N°0000 de
la Rua 000 conforme al proyecto visado el 15-4-2014 vy reformados vy
visados el 22-4-2014 y 23-4-2014 (expediente 81179/421), Y ANULO el acto
recurrido, dejadndolo sin efecto.

No se hace especial pronunciamiento en materia de costas procesales.

) Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber que
ADMINISTRACION

DEXUSTIZA contra la misma pueden interponer recurso de apelacidn, que debera

presentarse en este Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el
siguiente a su notificacidén y del que conocerd la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicién de dicho recurso de apelacidén serd precisa la
consignacidén como depdsito de 50 euros en la cuenta de depdsitos vy
consignaciones que este Juzgado tiene abierta en Banesto con el numero
3308.0000.85.0600.15.

Estd exenta de constituir el depdsito referido la Administracidn

publica demandada con arreglo al art. 1.192 de la Ley Orgénica 1/2009.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado—-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Vigo.

Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue 1la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado—- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia publica en el

dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.
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