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Procurador: IGNACIO PARDO DE VERA LOPEZ
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SENTENZA

Ilmo. Sr. Presidente:
Francisco Javier Cambon Garcia

Ilmos. Sres. Maxistrados

Juan Bautista Quintas Rodriguez
Luis Villares Naveira (Relator)
A Corufia, 13 de xullo de 2016.
ANTECEDENTES DE FEITO

Primeiro-. Actividade administrativa impugnada. Posiciéns das
partes.



> recorrente presenta unha demanda ante a Sala, que é
da a esta Seccidén, sendo designado Maxistrado Relator
_ illares Naveira.
ADMINISTRACION
PR Gemalndante impugna a resolucidén da Conselleria de Medio
ambientle, territorio e infraestruturas da Xunta de Galicia de
7/2/2012, que rexeita en reposicidén o recurso presentado
ra| a resolucién de data 16/7/2010, aprobatoria da
opilacién forzosa de bens e dereitos en relacidédn & parcela
38} para a execucidén do Proxecto sectorial de incidencia
pramynicipal do Novo Hospital de Vigo, con Expediente n°
/11
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Os argumentos en que se fundamenta o escrito da parte
demanddnte son o0s seguintes: Existe unha diferenza de
superficie entre a expropiada realmente e a que di a
adminigtracién que ocupou, que debe ser indemnizada.
A demdndada oponse &s pretensidéns actoras polos seguintes
motivog: a decisién administrativa é correcta, porque as
medicidns son prevalentes sobre os titulos. O concello de Vigo
alega que a impugnacidén estd mal tramitada porque realmente non
esgotalla a via administrativa, e subsidiariamente rexeita polos
mesmos [motivos cd& administracidén autondmica.
Segundg-. Tramitacién procesual. Proba practicada e contia do
procedéemento.
Admitida a tramite a demanda e deducida polos tramites do
procedgmento ordinario, sen mais practica de proba que a
documerital que obra en autos.
A contia do procedemento fixouse en indeterminada.
Terceino-. Feitos probados.
Resultqu probado neste procedemento que: a superficie
expropilada abrangueu unha medida de 189 m2.
FUNDAMENTOS DE DEREITO
Primeiro. Sobre a impugnabilidade do acto.
Debemodg comezar por indicar que a alegacidén do Concello
relativa 4 falta de esgotamento da via administrativa por parte
da demandante non pode ser acollida porque a propia
adminidgtracién lle recofieceu esa situacidén ao resolver sobre o
fondo ¢ recurso de reposicidén, de forma que sb6 por ese feito
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debe ter a recorrida tal consideracién de acto de finalizacién
para estes efectos, que agora por congruencia e tutela xudicial
efectiva cabe recofiecer como presuposto deste procedemento,
polo que a alegacidén debe ser rexeitada.

Segundo-. Sobre a proba dos feitos en que as partes fundamentan
cadansta pretensién procesual.

En canto ao fondo, o UGnico motivo de impugnacién é a diferenza
de superficie que as partes afirman arredor da parcela n° 338.

A administracidén fai valer o RD 3288/1978, de xestidn
urbanistica, cuxo art. 103.3. fai prevalecer, en caso de
discordancia en expedientes de reparcelacidén entre os titulos e
a realidade fisica, esta fronte os primeiros.

Tal como indicamos na STSXG n®° 1268/2014, de 15 de outubro, nun
asunto esencialmente idéntico ao presente en canto ao material
probatorio relacionado coa presuncidédn que establece o RD:

Segundo.-  As razons expostas na sentenza do recurso
7207/12 , ditada coa mesma data desta, son perfectamente
aplicables a este outro para a desestimacidon da pretensidn
que se solicita.

No seu fundamento segundo, xa se 1ncorporaban o0s argumentos
expostos noutras sentenzas no sentido de que ".- En canto a
esta cuestidén, xa a Sala resolveu numerosos Irecursos
formulados por moitos outros afectados sobre a base, exposta
xa, como exemplo, na sentenza do recurso 7199/12 , de que
"" - Procede recofiecer, de entrada, que esta mesma cuestion
da cabida oficialmente marcada das leiras expropiadas para
este proxecto, xa Sse expuxo con anterioridade, nuns termos
moi parecidos, nos recursos 7692/12 e 7529-12 acerca das
leiras numeros NUM001 e NUM00Z do expediente, nos que xa se
comprobou-con estimacién  parcial das  pretensions ali
exercitadas polos propietarios afectados—- que houbera certa
inseguridade e confusidn nas operaciéns de medicidén do
proxecto, pois se introduciron pola Administracidén cambios a
baixa nas superficies de varias delas, con fundamento en
que, despois dunha nova e meticulosa medicidn dos espazos
afectados en discusiodn, a extensidn superficial que
realmente resultara era a que se 1mpuxo ao final na
aprobaciéon do proxecto, con independencia da que puidese
resultar dos vrespectivos titulos adquisitivos, arquivos
oficiais, ou de calquera outro elemento de xuizo en que se
puidese manifestar polo particular calquera discordancia ou
reserva."

Engadiase tamén que "As formulacions deste novo caso-diciase
tamén a sentenza primeiramente citada-non son os



retamente definidos neses recursos anteriores, ainda que
ianifestan nuns termos mol parecidos" e que , con
rion a4 leira dese recurso, a discordancia entre o
piado e a Administracidon manifestdbase no feito de que,
sar de que a primeira 1le habia asignado a esa outra

unha extension de 818,40 m2 , a afectada sostifa que

realmente, e segundo resultaba do seu titulo de
sicidon, a de 1448 m2, pretensién que acabou séndolle
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Tercein

nesta 1

ada porque presentara un completo informe pericial
deira e claramente demostrativo da superficie
ndida, a pesar de que, como tamén se dicia ".- E certo,
punto de partida, que a resolucidn administrativa
rnada goza, en principio da presuncién de acerto- como
a Administracion-que 1le confire o art. 103.2 do
amento de Xestidén Urbanistica do 25 de agosto de 1978 ,
stablecerse neste que, en caso de discrepancia entre os
0s e a realidade fisica das leiras, prevalecerda esta
aqueles en o0s expedientes de reparcelamento, pero tal
establece sé unha presuncién '"iuris tantum" que admite
en contrario por parte do afectado, que se, neste
e 4 vista dos elementos de proba que introduciu no
rso xurisdicional, demostrou o erréneo da medicidén
al da leira de que se trata polas razéns que pasamos a
ler.", xa que, como tamén se dicia "hai que concluir
como xa se dixo no outro recurso- a forza probatoria de
estes elementos non pode decaer ante o argumento da
istracién de que as leiras que formaban parte do
cto identificdronse tamén mediante a pericia levada a
pola empresa "Cubas Topografia S.L.", porque esta esta
rida de maneira xeral ao conxunto do proxecto e as
las resultantes das diversas leiras, sen menciodn
reta algunha en canto aos datos de 1identificacidn da
de autos, cando o 1d6xico e esixible fose que a
istracién , & vista da proposta tan razoable e
rifica en canto aos datos para identificar a leira
rcionados polo perito de parte, discutiunos e
radito mediante a achega dos que dispuxese o sSeu, para
co seu debido contraste e comprobacidn, facer decaer o
tado da pericia primeiramente citada"”

de autos, a demandante non practica a mais minima proba
rmita constatar o erro de medicidédn da administraciédn,
e tendo como Unico referente a cabida establecida no
de propiedade, que é precisamente o elemento que o RD

de contraste para facelo decaer fronte &s comprobacidns
inistracién, debe manterse a presuncién de certeza da
tracidén no que a medicidédn da parcela se refire, polo que
so debe ser rexeitado.

o. Consecuencias da aplicacién do razoamento exposto
resolucidn.
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A argumentacién exposta na fundamentacidédn precedente debe
conducir ao rexeitamento total das pretensiéns da parte
demandante, e ©proceder asi este tribunal a declarar a
conformidade a dereito da resolucidén obxecto de recurso
(artigos 68.1.b e 70.1. LXCA).

Cuarto. Sobre as custas do procedemento.

De conformidade co establecido no artigo 139.1 da LXCA, o
rexeitamento das pretensidns do recurso determina a imposicidn
as custas devindicadas & parte demandante. Establécese asemade
unha limitacién da contia de 400 euros por todos os conceptos,
en atencién & materia obxecto do recurso asi como o esforzo
probatorio realizado polas partes.

Logo de ver os artigos citados e demais de xeral e pertinente
aplicacidén, este Tribunal dita a seguinte

DECISION

Que, con rexeitamento do presente recurso contencioso-
administrativo PO n°® 7220/2012 interposto contra a resolucidn
da Conselleria de Medio ambiente, territorio e infraestruturas
da Xunta de Galicia de data 7/2/2012, que rexeita en reposicidn
0 recurso presentado contra a resolucidén de data 16/7/2010,
aprobatoria da expropiacidén forzosa de Dbens e dereitos en
relacién & parcela n°® XXX, para a execucidédn do Proxecto
sectorial de incidencia supramunicipal do Novo Hospital de
Vigo, con Expediente n° 139/11, debemos:

Primeiro: declarar a conformidade a dereito da resolucidn
obxecto de recurso que, en consecuencia, confirmamos.

Segundo: Imponer as custas deste procedemento & parte
demandante.

Réxime de recursos: Contra esta resolucidn poderd impofierse
recurso de casacién para a unificacidén da doutrina, nas
condicidéns e prazos expostos no art. 96 e ss LXCA. Asi mesmo
poderd interpofier contra ela calquera outro recurso qgue
considere axeitado & defensa dos seus intereses.

Depésito para recorrer: Para admitir a trédmite o recurso, ao
interpofier deberd constituirse na conta de depdsito e
consignacidéns deste Tribunal (1578-0000-85-7220-12-24), o}
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En

0 ao que se refire a Disposicidén Adicional décimo quinta

Orgéanica 1/2009 do 3 de novembro (BOE num. 266 de
), e, no seu momento, devdlvase o expediente
trativo & sua procedencia, <con certificacién desta
ién.

ronunciamos, mandamos e asinamos.

ncorda ben e fielmente co seu orixinal ao que me remito
que asi conste, e para a sua unidén aos autos redacto e
presente certificacidn.

A Corufia, a 13 de xullo de 2016

O/A LETRADO/A DA ADMINISTRACION DE XUSTIZA
ENRIQUETA ROEL PENAS




