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Vigo, a 23 de mayo de 2017

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo ntmero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso-administrativo, seguidos ante este Juzgado
bajo el numero 87 del afio 2017, a instancia de D. A.A. como
parte demandante, actuando en su propio nombre y derecho por su condicién
de Letrado, frente al CONCELLO DE VIGO, como parte demandada, representada
y defendida por el Letrado de sus Servicios Juridicos, contra la resolucidn
del 9-12-2016 por la que se desestima el recurso de reposicidén interpuesto
por el actor contra el decreto de fecha 28-9-2016 confirmando la sancién de
multa de 300 euros y retirada de dos puntos del permiso de circulacién , en

el expediente 168634159.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El1 Letrado D. A.A. actuando en su propio
nombre y derecho, mediante escrito que por turno de reparto correspondid a
este Juzgado, con fecha 20-3-2017 presentd recurso contencioso-
administrativo contra la resolucidén del 9-12-2016 por la que se desestima

el recurso de reposicidén interpuesto por el actor contra el decreto
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fecha 28-9-2016 confirmando la sancién de multa de 300 euros y retirada de
dos puntos del permiso de circulacidén , en el expediente 168634159.

En el escrito de demanda termina solicitando que se dicte sentencia
por la que se revoque la resolucién recurrida, se reduzca la sanciédn
impuesta al actor a la cantidad de 100 euros sin detraccidén de puntos del
permiso de «circulacién y se impongan las costas a la Administracién

demandada.

SEGUNDO: Admitido a trémite el recurso, se acordd reclamar el
correspondiente expediente administrativo de la Administracién demandada vy
dar traslado de la demanda para su contestacidén por escrito en el plazo de
20 dias, al haber renunciado el actor a la celebracidédn de la vista.

El Letrado del Concello de Vigo presentd escrito de contestacidn a
la demanda, solicitando gque se dicte sentencia desestimatoria del recurso,

con imposicidén de costas al actor.

TERCERO: Mediante diligencia de ordenacidén de 26 de abril de 2017 se

declararon los autos conclusos para sentencia.

CUARTO: La cuantia del recurso asciende a 200 euros, importe de la

reduccién de multa solicitada por el actor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El objeto del presente recurso contencioso-administrativo es
la imposicién de wuna multa de 300 euros, con pérdida de 2 puntos del
permiso de conduccidén, por la infraccidédn grave consistente en exceder la
velocidad en més de 20 hasta 30 km/h respecto al limite de velocidad de la
via. En concreto, se detecta una velocidad de 77 km/h, a la que se le
aplica el margen de error y queda reducida a 72 km/h, siendo el limite de
velocidad maximo de la via el de 50 km/h.

La parte actora alega la inaplicacién de la Instruccién de la
Direccidédn General de Trafico 15/TV-83, correspondiente a directrices sobre
el uso de vehiculos y equipos para el control de la velocidad titularidad
de la Jefatura Provincial de Tréafico cedidos a los Ayuntamientos, de la que
resultaria la aplicacidén de un coeficiente reductor de 7 km/h, y por tanto,
la reduccidén de la sancidén a 100 euros, sin pérdida de puntos.

No cabe acoger el alegato. La referida Instruccién de la DGT no es
fuente de derecho que determine el margen de error que debe ser descontado
sobre la medicidén del cinemémetro en aplicacidédn del principio de presuncidn

de inocencia. Ese margen de error viene regulado en la Orden ITC 3123/2010,
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de 26 de noviembre por la que se regula el control metroldégico del Estado
de los instrumentos destinados a medir la velocidad de <circulacidén de
vehiculos a motor.

Siendo la velocidad medida la de 77 km/h, vy tratédndose de wuna

instalacién sometida a verificacidén periddica (segun se indica en el

certificado de verificacidén periddica obrante al folio 3 en el expediente),
la Orden ITC 3123/2010, de 26 de noviembre por la que se regula el control
metroldégico del Estado de los instrumentos destinados a medir la velocidad
de circulacidén de vehiculos a motor, establece un margen de error maximo

permitido reglamentariamente de 5 km/h para velocidades inferiores a 100

km/h para instalacidén estéatica, vy 7 km/h en funcionamiento dindmico.

En este caso es aplicable el margen de error maximo reglamentario de
5 km/h al constar acreditado en el expediente (informe de la Xefa de
Seguridade del folio 5) que se empled un cinembémetro de efecto doppler
sobre sobre vehiculo en estdtico, y por no constar en el certificado de
verificacién un margen de error inferior en los ensayos en trafico real.

Este margen de error normativo es el umbral médximo de desviacidédn que
puede sufrir un aparato de medicidn para que pueda considerarse homologado
y calibrado para su funcionamiento, y resulta de aplicacidén a falta de
acreditacidén de que la verificacidén del concreto instrumento de medida ha
arrojado un margen de desviacién o error inferior, dentro del méximo
reglamentario permitido, positivo o negativo, esto es, una desviacidn que
arroje un resultado de medicidén que estd por encima de la velocidad real o
una desviacidén negativa, esto es, un resultado que se encuentre por debajo
de la velocidad real. En este sentido, debe valorarse el certificado de
verificacidén en la integridad de su contenido: si se ha expedido ese
certificado por el Oérgano competente es porque en el proceso de
verificaciédn periddica se ha comprobado una desviacidén méxima obtenida
situada dentro del méaximo reglamentario de la Orden ITC 3123/2010 (no
necesariamente en el madximo, sino dentro de la horquilla definida por ese
umbral maximo) .

El documento incorporado al folio 4 del expediente es el certificado
de verificacidén periddica en el que constan los margenes de error
aplicables en funcién de modo de funcionamiento estdtico o dinémico,
constando en el mismo el margen reglamentario de 5 km/h para funcionamiento
estédtico, que es el correspondiente al cinemdémetro empleado.

Por otra parte, la Instruccidn invocada por el actor, ademés de no
ser norma de rango reglamentario, no regula el coeficiente que debe ser
descontado sobre la velocidad detectada (extremo si regulado por la Orden
ITC 3123/2010) sino el margen de tolerancia, esto es, la velocidad a la que
se activa el aparato de medicidén en funcidén de la méxima reglamentaria en
la via. Y no es aplicable al caso porque la velocidad no se midid con

ningan vehiculo ni equipo de la DGT cedido a los Ayuntamientos (a los



cuales se refiere en exclusiva), sino con medios propios del Concello de

Vigo.
- En atencidén a lo expuesto, debe desestimarse el recurso, por resultar
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DE JUSTICIA conforme a derecho el coeficiente reductor aplicado sobre 1la velocidad
detectada.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la
redaccidén dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o Unica

instancia, el o6rgano Jjurisdiccional, al dictar sentencia, impondra las

) costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
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de derecho.

La desestimacidén de la demanda determina la imposicién de las costas
procesales a la actora, con el limite médximo de 100 euros, por todos los

conceptos.

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-
administrativo, presentado por D. A.A. contra la resoluciédn
del 9-12-2016 por la que se desestima el recurso de reposicidédn interpuesto
por el actor contra el decreto de fecha 28-9-2016 confirmando la sancién de
multa de 300 euros y retirada de dos puntos del permiso de circulacidén , en
el expediente 168634159 Y DECLARO que la Resolucidédn recurrida es conforme a
Derecho.

Todo ello con la imposicién de las costas procesales a la parte
actora, con el limite madximo de 100 euros, por todos los conceptos.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma no cabe interponer recurso ordinario alguno; y procédase a
remitir testimonio de esta sentencia a la Administracidén demandada, en
unién del expediente administrativo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Vigo.

Doy fe.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia publica en el
dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.




