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SENTENCIA

En la ciudad de Vigo, a veintiséis de abril de dos mil
diecisiete.

Vistos por mi, José Manuel Diaz Alvarez, Magistrado-Juez
del Juzgado de 1lo Social numero Uno de Vigo, los presentes
autos sobre cantidades seguidos entre partes, como demandante
D. A.A. asistido de la letrada D?°.

Teresa Mourin Gonzédlez y como demandados la empresa Limpiezas
del Noroeste, S.A. en concurso cuya administradora judicial es
Convenia Profesional, S.L.P. representada por la letrada D*®.
Yolanda Barreiro Lorenzo, Mantelnor Limpiezas, S.L.U.
representada por D®. Margarita Carrera Nieto, el Concello de
Vigo representado por la procuradora D®. Maria JesUs Nogueira
Fos y el Fondo de Garantia Salarial gue no comparecid a pesar
de haber sido citado.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 23 de agosto de 2016 en el Decanato y
el dia 25 en este Juzgado de lo Social tuvo entrada demanda
presentada por la citada parte demandante en la que, tras
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exponer los hechos vy alegar 1los fundamentos de derecho que
estimé pertinentes, terminaba suplicando que se dictase
sentencia de conformidad con el suplico de la demanda.

Segundo.- Admitida a trémite dicha demanda, se sefiald
para la celebracién del acto de juicio el dia 10 de enero de
este afio, suspendiéndose a peticién de Mantelnor, S.L. vy

sefialdndose de nuevo para el dia 25 de abril, dia éste en que
se celebrd en todas sus fases con el resultado que consta en
el acta, quedando los autos conclusos para sentencia.

Tercero.- En la tramitacién de los presentes autos se han
observado las normas legales de procedimiento.

HECHOS DECLARADOS PROBADOS

Primero.- El demandante D. A.A.
, mayor de edad y con D. N. I. numero 0000000-0
prestd servicios para la empresa Limpiezas del Noroeste, S.A.,
dedicada a la actividad de limpieza de edificios y locales,
desde el dia 25 de abril de 2005, con la categoria profesional
de limpiador, jornada de 36’5 horas semanales, y un salario
mensual de 1.412'49 euros, incluido prorrateo de pagas
extraordinarias.

Segundo.- Reclama el actor, tras desistir en juicio de 1lo
reclamado por los 20 dias de abril, las siguientes cantidades
por los conceptos gque a continuacidédn se indican: 441’90 euros
de vacaciones, 55’45 por la parte proporcional de cada una de
las pagas extras de julio y Navidad de 2016 y marzo de 2017 vy
41771 de la de octubre.

Tercero.- FEl demandante venia prestando servicios para
Limpiezas del Noroeste, S.A. realizando la limpieza de la casa
y otras dependencias del Concello de Vigo en virtud de
adjudicacién efectuada en fecha 24 de mayo de 2013,
formalizédndose el contrato el dia 14 de junio e iniciédndose su
ejecucidédn el dia 16. Dicha empresa lo ejecutd hasta el dia 20
de abril de 2016 inclusive.

Cuarto.- El dia 29 de marzo de 2016 Limpiezas del
Noroeste, S.A. solicité del Concello de Vigo 1la cesidén del
contrato del servicio de limpieza de la <casa y otras
dependencias del mismo a Mantelnor Limpiezas, S.L.U.,

emitiendo informe el Servicio de Contratacidén en el dque,
citando la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del T.S. de fecha 14 de octubre de 2005, se
indicaba que “Tendo en conta que o presente contrato ten unha
plantilla numerosa de traballadores con dereito a subrogacion,

e que en caso de falla de pago dos salarios correspondentes 6s
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mesmos esta Administracion debera responder de forma directa e
solidaria (artigo 42.2 do ET)...parece contrario 6 interese
publico renunciar a que o cesionario se subrogue na posicion

do contratista dende o inicio do contrato. Consecuentemente, a
subrogacion do cesionario nos dereitos e obrigas derivados do
contrato producira efectos dende a data do inicio da execucidn
do mesmo’y se proponia a la Junta de Gobierno Local autorizar
la cesién con la“subrogacion do cesionario nos dereitos e
obrigas derivados do contrato...dende a data do inicio da
execucion do mesmo”,resolviendo la Junta de Gobierno Local en
fecha 11 de abril aprobar “a proposta contida no precedente
informe”.

Se devolvidé a Limpiezas del Noroeste, S.A. la garantia
qgue habia constituido por importe de 283.901’64 euros una vez
que la misma fue constituida por Mantelnor Limpiezas, S.L. en
la misma cuantia.

Quinto.- Ambas sociedades suscribieron escritura publica
de cesidén el dia 15 de abril de 2016 en la que se pactaba que
Mantelnor Limpiezas, S.L. se subrogaba en todos los derechos y
obligaciones de LINORSA derivados de los —contratos de
servicios pendientes de ejecutar desde el 21 de abril de 2016;
asi como que Limpiezas del Noroeste, S.A. se hacia responsable
de la parte de los contratos ejecutada por ella hasta el 20 de
abril de 2016 eximiendo de toda responsabilidad a Mantelnor
Limpiezas, S.L., en especial de cualquier reclamacidén de
cantidad o indemnizacién en sentido amplio realizada por el

personal contratado, AEAT, TGSS, proveedores o}
subcontratistas.
Sexto.- Mantelnor Limpiezas, S.L. solamente subrogdé al

personal gque Limpiezas del Noroeste, S.A. tenia adscrito al
servicio de limpieza da Casa Do Concello y otras dependencias

del Concello de Vigo pero no recibidé ningin medio material
adscrito a dicho contrato.

Séptimo.- Presentada papeleta de conciliacidén ante el
S.M.A.C. el dia 18 de julio de 2016, la misma tuvo lugar el
dia 4 de agosto con el resultado de sin avenencia respecto a
Mantelnor Limpiezas, S.L. y sin efecto el relacién al resto de
demandados.

Presentada reclamacidén previa ante el Concello de Vigo en
fecha 15 de julio de 2016, fue desestimada mediante resoluciédn
de fecha 7 de octubre.
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Limpiezas del Noroeste, S.A. y sus circunstancias, respecto a

los conceptos reclamados, desistidos por el actor los 20 dias

de abril de 2016, discrepan la Administracién Concursal de
dicha sociedad y Mantelnor Limpiezas, S.L. de lo reclamados en
concepto de prorrata de pagas extras alegando que éstas venian
siéndole abonadas al actor ya prorrateadas.

ADMINISTRACION Y en efecto las de beneficios, julio y Navidad le venian

DE XUSTIZA siendo abonadas a prorrata. No asi la de octubre, por lo que
la demanda debe estimarse en parte por un total de 483’61
euros: 441’90 de vacaciones y 41’71 de la extra de octubre.

Afiadir agquil que, si bien el T.S. venia entendiendo que no
cabian los intereses de demora cuando la demanda se estimaba
en parte (sentencias de fechas 15 de Jjunio de 1999, 27 de
enero y 7 de febrero de 2005 y 6 de noviembre de 2006), dicha
doctrina wvaridé desde 1la sentencia de fecha 30 de enero de
2008, seguida por las de 8 de junio y 14 y 23 de julio de 2009
y 29 de junio de 2012, entre otras, con base en la doctrina
fijada por el TC en sus sentencias 114/1992,, de 14 de
septiembre y 206/1993, de 22 de junio, admitiéndose por ello
actualmente el devengo de dichos intereses.

Segundo.- En cuanto a la responsabilidad de las
demandadas, es precisamente la cuestidén central de esta litis
y radica en decidir si del pago de dichas cantidades debe
responder, ademds de Limpiezas del Noroeste, S.A. que era su
empleadora, 1la cesionaria del contrato: Mantelnor Limpiezas,
S.L.

Invoca ésta Ultima la doctrina del T.S. contenida en las
sentencias de fechas 5 de abril de 1993, 6 de junio de 2001, 7
de abril, 10 de mayo, 1 de junio y 22 de septiembre de 2016 y
seguida por el T.S.J. de Galicia, entre otras en la de fecha
19 de septiembre de 2016, doctrina que, sin desconocer la
emanada de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unidén Europea (Sentencia Stzen de 17 marzo 1997 aplicando la
Directiva 98/50/CE, del Consejo, de 29 de junio, por la que se
modifica la Directiva 77/187/CEE, sobre la aproximacidédn de las
legislaciones de los Estados miembros relativas al
mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso de
traspaso de empresas, de centros de actividad o de partes de
centros de actividad) y su recepcidédn por la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo a través de las sentencias que cita 28 de
abril, 23 de octubre y 7 de diciembre de 2009 (R.R.C.U.D.
461/2007, 2684/2008 vy 2686/2008) de 17 de Junio de 2008 (
R.C.U.D. 4426/2006 y de 17 de diciembre de 2011), doctrina la
del T.S. que sefiala que “no estamos ante un supuesto de
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subrogacion del 44 ET, sino ante una subrogacion o sucesion de
obligaciones contractuales de origen convencional” cuando el
convenio colectivo impone tal subrogacién vy ésta se produce
por aplicacién del mismo sin asuncidédn de medios materiales,
caso de la presente litis.

Ahora bien, en el caso presente el debate no es si
estamos ante una subrogacidén o una sucesidn empresarial sino
gue estamos ante una cesidén de un contrato administrativo de
prestacidén de servicios a la que es aplicable el articulo 226
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico. Y dicho precepto establece en su numero
2.a) que “Para que los adjudicatarios puedan ceder sus
derechos y obligaciones a terceros deberan cumplirse los
siguientes requisitos: a) Que el organo de contratacion
autorice, de forma previa y expresa, la cesion” y en su numero
3 que “El cesionario quedara subrogado en todos los derechos y
obligaciones que corresponderian al cedente” .

Por su parte, la doctrina emanada de la Sala Tercera del
T.S. (sentencia de fecha 14 de octubre de 2005, plenamente
aplicable con la actual normativa dado que el articulo 182,
parrafo segundo, del Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre,
por el que se aprobd el Reglamento General de Contratacidn del
Estado, que aplica dicha sentencia tiene idéntica redaccidn
que el transcrito numero 3 del articulo 226 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre) sefiala: “~ Desde luego
debemos entender que, a tenor del parrafo segundo del articulo
182 del Reglamento, el cesionario queda subrogado en todos los
derechos y obligaciones que correspondian al cedente, debiendo
entenderse que esta subrogacion se refiere a la totalidad del
tracto de la relacion contractual, y no se produce solo a
partir del momento en que se suscribe el contrato de cesion.
Pero no se trata solo de este extremo, sino principalmente de
la cuestion de si el cedente y el cesionario pueden estipular
validamente lo contrario, y la Administracion puede asimismo
de forma valida autorizar que el cumplimiento de las
obligaciones por el cesionario se asuma solo a partir de un
momento determinado.

Pues bien para pronunciarnos al respecto debemos partir
de que la finalidad del acto administrativo que autoriza la
cesidon es garantizar el interés publico en el cumplimiento del
contrato y de las obligaciones derivadas del mismo. Por tanto
si existe otra entidad contratista que se considera apta para
asumir las obligaciones contractuales y se entiende que el
interés publico esta garantizado, nada se opone a que la
Administracion esté actuando conforme a derecho al autorizar
la cesiodn, y ello incluso en el caso de que sus efectos se
contraigan a las obligaciones y derechos posteriores a la
cesion misma (por lo gque con mayor razédn actta conforme a
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derecho cuando la autoriza respecto a toda la vigencia
contrato, caso de la presente litis) . Pues la cuestion
decisiva es que resulte garantizado el interés publico en la
ejecucion de la obra, y asi sucede cuando los posibles
incumplimientos anteriores a la cesion puedan dar lugar a un
resarcimiento de la Administracion. Por otra parte y por lo

que se refiere al caso de autos, ya que se hizo sin ninguna
reserva, la autorizacion afectaba a la totalidad del negocio
juridico de cesidn, y por tanto a la clausula del contrato en

que se materializé ésta en la que se establecian los derechos

y obligaciones del cedente y el cesionario.

Por consiguiente, puesto que sin duda la autorizacion

administrativa, desde luego no impugnada y validamente

otorgada, condiciona la validez y la eficacia del contrato de

cesion, de ahi se deduce que no puede oponerse inconveniente
ni vicio juridico ninguno que enerve ni la obligacién de
cumplir las cldusulas contractuales ni los efectos juridicos

que se deriven de ellas”

Tercero.- En el caso de litis, el informe previo a la
autorizacién de la cesidn deja claro que autoriza ésta pero no
con efectos del 21 de abril de 2016 sino respecto a todo el
contrato administrativo, tanto respecto a lo ejecutado como en
relacidén a lo pendiente de ejecutar y claramente lo indica el
informe cuando seflala, con cita de la referida sentencia del

del

T.S. de 14 de octubre de 2005, que “Tendo en conta que o

presente contrato ten unha plantilla numerosa de traballadores
con dereito a subrogacion, e que en caso de falla de pago dos
salarios correspondentes 0s mesmos esta Administracion debera
responder de forma directa e solidaria (artigo 42.2 do
ET)...parece contrario 0 interese publico renunciar a que o

cesionario _se subrogue na posicion do contratista dende o

inicio do contrato. Consecuentemente, a subrogacion do

cesionario nos dereitos e obrigas derivados do contrato

producira efectos dende a data do inicio da execucion do

mesmo?” se proponia a la Junta de Gobierno Local autorizar la
cesién con la “subrogacidn do cesionario nos dereitos e

obrigas derivados do contrato...dende a data do inicio da

execucion do mesmo”,resolviendo la Junta de Gobierno Local en
fecha 11 de abril aprobar “a proposta contida no precedente
informe”.

En consecuencia, se cedidé un contrato, se cedid desde su
inicio (es significativo que la cesionaria constituya la misma
garantia cuantitativa que la cedente) y se hizo asumiendo el
cesionario todos los derechos y obligaciones del cedente, por
lo gue hubo una sucesidén plena en el contrato que lleva al
cesionario a asumir tanto los derechos como las obligaciones
del cedente y desde el inicio del contrato cedido, entre cuyas
obligaciones estd pagar a los trabajadores sus retribuciones y



lo deja palmariamente <claro el informe en el ©parrafo

transcrito.

“%Qﬁgﬁgm“ Siendo asi que es la Administrac}é@ la que dgbe autorizar
la cesién y su autorizacién “condiciona la validez y la
eficacia del contrato de cesion” , los pactos suscritos entre

las empresas en la escritura publica de fecha 15 de abril de

2016 en la que se pactaba que Mantelnor Limpiezas, S.L. se
subrogaba en todos los derechos vy obligaciones de LINORSA
derivados de los contratos de servicios pendientes de ejecutar

desde el 21 de abril de 2016; asi como que Limpiezas del
aovmasTracion | Noroeste, S.A. se hacia responsable de 1la parte de los
DE XUSTIZA contratos ejecutada por ella hasta el 20 de abril de 2016
eximiendo de toda responsabilidad a Mantelnor Limpiezas, S.L.,
en especial de cualquier reclamacién de cantidad o

indemnizacién en sentido amplio realizada ©por el personal
contratado, AEAT, TGSS, proveedores o subcontratistas, carecen

de eficacia frente al Concello de Vigo al oponerse a lo
autorizado por éste y frente a los trabajadores por cuanto,

cedido un contrato con todos sus derechos y obligaciones, no

cabe pacta en perjuicio de tercero una limitacién de dicha
responsabilidad.

Por todo lo razonado, habiéndose producido wuna cesidn
contractual con eficacia desde el inicio del contrato, el 16
de Jjunio de 2013, 1la <cesionaria debe hacerse cargo de las
deudas contraidas por la cedente, entre ellas las
retribuciones reclamadas por la actora en su demanda, como si
de una sucesidén contractual se tratase, debiendo por tanto
condenarse a su pago a ambas sociedades de forma solidaria.

Cuarto.- Finalmente, procede la absolucidén del Concello
de Vigo.

El articulo 42.2 del Estatuto de los Trabajadores dispone
que en las subcontratas “El empresario principal, salvo el
transcurso del plazo antes senalado respecto a la Seguridad
Social, y durante el ano siguiente a la terminacién de su
encargo, respondera solidariamente de las obligaciones de
naturaleza salarial contraidas por los contratistas y
subcontratistas con sus trabajadores y de las referidas a la
Seguridad Social durante el periodo de vigencia de la
contrata”, pero su numero 1 empieza sefialando: “Los
empresarios que contraten o subcontraten con otros Ia
realizacion de obras o servicios correspondientes a la propia
actividad de aquéllos...” .

Y segun doctrina del T.S. (Sentencias de fechas 2 de
octubre de 2006 y 23 de enero y 23 de septiembre de 2008,
entre otras) esa propia actividad supone que la actividad de
la subcontrata debe ser “inherente al ciclo productivo de la
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principal” , es decir, esa responsabilidad del articulo 42 del
Estatuto de los Trabajadores “parte de una conexion mas
intensa entre las actividades del principal y del contratista,

de manera que se produzca una cierta implicacion de las
organizaciones de trabajo de los empresarios”

Y es evidente que entre las actividades del Concello de
Vigo no estd 1la limpieza aungque pudiera venir obligado
legalmente a prestarla.

Quinto.- Segln lo dispuesto por el articulo 191.2.g) de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Social, contra esta
sentencia no cabe recurso al no superar la cantidad reclamada
los 3.000 euros.

Por todo 1lo expuesto, vistos los preceptos citados vy
demas de general y pertinente aplicacidén, de conformidad con
lo establecido por el articulo 117 de 1la Constitucidén, en
nombre del Rey vy por la autoridad conferida por el Pueblo
Espariol,

FALLO

Que estimando en parte la demanda interpuesta por D.
A.A., debo condenar vy condeno de
forma solidaria a las empresa Limpiezas del Noroeste, S.A. y
Mantelnor Limpiezas, S.L. a dque le abonen la cantidad de
483’61 euros con un interés por mora del 10% anual,
desestimando las deméds pretensiones deducidas en la demanda,
de las que absuelvo a dichas sociedades vy desestimando la
demanda del actor frente al Concello de Vigo, al gque absuelvo.

Se hace saber a las partes que contra esta sentencia no
cabe recurso.

Asi por ésta mi sentencia, definitivamente juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo.
Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando
audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.



