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M. SOCORRO BAZARRA VARELA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA DE LA SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE GALICIA, DOY FE Y TESTIMONIO:

Que en los citados autos se ‘ha dictado resolucidén que
literalmente dice:

IIMO SR. D. ANTONIO J. GARCIA AMOR
IIMA SR® D® BEATRIZ RAMA INSUA
IIMA SR® D* M* TERESA CONDE-PUMPIDO TOURON

En A CORURA, a veintiocho de abril de dos mil diecisiete.

Tras haber visto y deliberadoc las presentes actuaciones, la
T.S5.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con lo prevenido en
el articule 117.1 de la Constitucidén Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EIL REY
¥ POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
i EL'_PUEBLO. ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCTIA

En el RECURSO SUPLICACION 4083/2016, formalizado por 1la
Letrada D® M® ARACELI MARTINEZ ARAUJO y Letrado D.JOSE MARIO
PAREDES RODRIGUEZ, en nombre y representacién de FREMAP y del
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, respectivamente,
MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES N°

N




61, contra la sentencia numero 375/2016 dictada por el XDO. DO
SOCIAL N. 4 de VIGD en el procedimiento SEGURIDAD SQCIAL
493/2015, seguidos a instancia de D. ik VNER o QI
SN frente al  INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
FREMAP, MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES
PROFESIONALES WN° 61, y el CONCELLO DE VIGO fPONTEVEDRA),
siendo Magistrada-Ponente la Ilma. Sra. D? BEATRIZ RAMA

INSUA.
Be las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D, NN Yaunwmt G IS S o rcsentd demanda
contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, FREMAP,
MUTEBR DE~RSSF OENTRSSDE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES N°

conocimiento y enjulciamiento al seflalado Juzgado de lo
Social, el cual, dictd la sentencia de fecha seis de julio de
dos mil dieciséis.

SEGUNDO: En la sentencia recurrida en suplicacidén se
consignaron los siguientes hechos expresamente declarados
probados: “Primero.- El demandante D. GiAA TWIENER 4
SR, nacido el 02-10-58, que figura afiliado y en alta en la
Seguridad Social, régimen general, viene trakajando para el
CONCELLO DE VIGCO, como bombero./ Segundo.-~ Con fecha 20-11-14
sclicitd inlclo de expediente de invalidez, efectuandose
informe médico de sintesis el 03-02-15, proponiendo el Equipo
de Valoracidén de Incapacidades el 05-02-15 la no calificacién
como incapacitado permanente, dicténdose resolucién en tal
sentide el 12-02-15. Presentada reclamacién previa, la misma
fue desestimada por resolucién de 24-04-15./ Tercerc.- K1
actor padece: lumboartrosis L2-L3, L3-L4 y L4-L5, peguenia
hernia discal derecha 15-S1./ Cuarto.- El actor fue declarado
apto con limitaciones, al no poder levantar pesos de mis de 10
kilos, ni realizar posiciones arqueadas./ Quinto.- Sufrié un
accidente el 29-03-13, siendo la base reguladora la de 114,19
euros diarios.”

TERCERO: F¥n la sentencia recurrida en suplicacidén se
emitid el siguiente fallo ¢ parte dispositiva: “Que estimando
la demanda interpuesta por D. SENER UGN ¢ e AN
contra la empresa CONCELLO DE .VIGO, la Mutua Patronal MUTUA
FREMAP y el INSTITUTO NACICONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, debo
declarar y declaro gue el gctor se halla en situacidn de
incapacidad permanente parcial para su profesién habitual,
derivada de accidente laboral y, en consecuencia condeno a
dichos demandados a estar y pasar por la antericr declaracidnm
y a la Mutua Patrcnal MUTUA FREMAP, por subrogacidén de la
empresa, a gue le abone al referido actor la indemnizacién
correspondiente, de cuyoc pago responderdn subsidiariamente,
para el caso de insolvencia de la Mutua, las gestoras.”

Nk

61, y el CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA), siende turnada patra s
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CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncid recurso de
suplicacidén por el INSTITUTC NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
y FREMAP, MUTUA DE ACCIDENTES DPE TRABAJO Y ENFERMEDADES
PROFESIONALES N° 61 formalizdndole posteriormente. Tal recurso
fue objeto de impugnacién por la coentraparte.

QUINTQ: Elevados por el Juzgado de lo Social 4 de Vigo de
referencla los autos principales, a esta Sala de lo Social,
tuvieron los mismos entrada en esta T.5.X.GALICIA SALA DO
SOCIAL en fecha 26 de septiembre de 2016.

SEXT0O: Admitide a tramite el recurso se sefialé el dia
veintiocho de abril de dos mil diecisiete para los actos de
votacidén y fallo.

A la vista de los anteriores 'aptecedentes' de H’e‘”éﬂé, se
formulan por esta Seccidén de Sala los sigquientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Frente a la sentencia de instancia estimatoria de
la demanda, que condeno a las entidades demandadas con base en
gue los padecimientos recogidos en el relato factico antes
transcritce tienen naturaleza incapacitante, en el gradoe de
parcial sclicitado, interponen recurso la representacidén
procesal de la mutua Fremap demandada y el Instituto Nacional
de la Seguridad Social, iateresando, la primera, al amparo del
art. 193.b) de la Ley 36/2011, de 10 de Cctubre, Reguladora de
la Jurisdiccién Soclal, la revisién de los hechos declarados
probados y ambas al amparo de su letra c), el examen de las
normas sustantivas y de la jurisprudencia aplicadas.

‘Respecto a lo primero, esto es, la revisién de los hechos
probados, se pretende alterar:

1°/ modificande el hecho probado quinto, para que se le de
nueva redaccidn del siguiente tenor literal.

"Sufrid un accidente el 29-03-2013, permaneciendo de baja
médica entre el 25/06/2013 y el 1170/20/3 en gue fue dado de
alta por mejoria. El1 diagndstico de dicho proceso fue
lumbalgia postesfuerzo. La base reguladora es de 774,19€
diarios”.

Se basa en los folics 37 de leos autos.

Se acepta la revisidén propuesta. Se obtiene con
literalidad suficiente de la documental alegada para revisar.

2°/ afiadiendo un nuevoe hecho probade del siguiente tenor
literal. ' s

"SEXTO.-Exploracién de columna Ilumbar, muy buen trofismo
muscular. No dolor a palpacidén ni a movilizacidn. Movilidad
activa completa. ILassegue bilateral negative. No signos
clinicos de déficit motor ni sensitive (ROT + y simétricos)
dorsiflexidn ple y lo dedo sin déficit; talones y puntillas
sin déficit). Deambulacidén sin alteraciones..."”

Se basa en el folico 34 de los autos. Informe EVI




La pretensién se acepta.

SEGUNDO: El segundo de los motivos de suplicacidn, con
sede en el art. 193 ¢}, de la Ley Rituaria Laboral, achaca a
la resolucidn recurrida violacidén, por aplicacidén indebida,
del art. 137.3, de la Ley General de la Seguridad Social por
estimar, en esencia, gque las dolencias gue presenta la actora
no son constitutivas de incapacidad permanente parcial.

Su patologia es "El actor padece: lumboartrosis L2-L3, L3-
L4 y L4-15, pequefia hernia discal derecha L5-S1.

Cuarto.— El actor fue declarado apto con limitaciones, al
no poder levantar pesocs de més de 10 kilos, ni realizar
posiciones arqueadas.

La existencia o no de Invalidez Permanente y su ubicacién
en uno de los ¢grados legalmente establecidos se determina
mediante un complejo procesc valorativo en el que se ponen en
relacién el cuadro general de las dolencias, la afectacién
perscnal y el trabajo del sujeto. Y, come guiera que estos
tres elementos y sus interrelaciones reciprocas no son nunca

exactamente las mismas, las decisiones van a ser
circunstanciales y casuisticas (SSTC 232/91 y 53/9%6; y STS
15/12/98, Ar. 439/99). Por esta razbdn, les  tribunales

superiores han renunciado a establecer criterios generales y
abstractes gue organicen la inclusién de las situaciones de
invalidez permanente en uno u otro grado, y niegan la
pesibilidad de establecer comparaciones entre diversos
supuestos resueltos Jjudicialmente de forma distinta (STS
%/03/95, Ar. 1758). La decisidén debe acomodarse a un necesario
proceso de individualizacidn, en atencidn a cudles sean las
concretas “particularidades del caso a enjuiciar” (3S8TS
2/04/92, Ar. 2587, y 29/01/93, Ar. 379), que lo diferenciaran
de las situaciones de cotros distintos afectados, tanto por la
incidencia de otras lesiones, como por la concreta actividad
desempefiada poxr el mismo, que es la determinante a efectos de
esa valoracién (STS 23/11/00, Ar. 10300). En consecuencia, la
Sala ha de hacer dicho proceso valorative y de subsuncidn
noermativa en atencién a gué “hechces singulares” concurren en
el caso (88Ts 17/03/8%9, Ar. 1878, 27/11/91i, Ar. 8421, vy
9/04/92, Ar. 261), vya que lesiones supuestamente iguales
pueden diferenciarse en su gradacién, en el mode en gue
afectan a cada trabajador, o en su repercusién funcional (373
25/01/00, BAr. 106B). Y practicado que sea lo anterior, ha de
valorar la capacidad residual que las lesiones tenidas como
definitivas permiten al afectado.

El cuadro gue presenta el demandante integra la minoracién
en el rendimiento —-treinta y tres por ciento - previsto en el
art. 137.3 i.ey General de la¢Seguridad Social, entendido tal
porcentaje en forma meramente indicativa y equiparable a la
«disminucién sensible» en lo cuantitative y a la mayor
«penosidad o peligrosidad» en lo cualitative (asi, siguiendo
criterio ya marcado por tradicional criterio del extinguido
Tribunal Central de Trabajo, lo hemos entendido -entre otras
muchas precedentes ocasiones~ en las sentencias de 29/06/99 R.
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2324/99, 29/06/02 R. 2310/99, 13/06/02 R. 2558/99, 10/01/01 R.
840/28, 10/01/01 R. 1023/98, 26/01/01 R. 5443/99%, 20/04/-01 R.
2850/98, 20/04/-01 R. 3016/98, 20/04/-01 R. 3041/98, 19/07/01
R. 412/99, 19/04/01 R.3636/00, 07/12/01 R. 365/01 y 20/12/01
R. 3713/99), por considerar que esa «pencsidad» o «disminucién
sensible» no concurren en el supuesto de autos, en que la
Unica c¢onsecuencia objetivada que padece el demandante es
delor y molestias en la mano izguierda, y la misma en su
gravedad o intensidad no ha sido objetivamente wvalozrada,
resulta asi patente, que la situacidn patolédbgica no propicia
una disminucién en el rendimiento laboral del 33% ¢ mas, el
propic de 1la IP Parcial, como ha resuelto 1la sentencia
recurrida, aplicando debidamente el art. 137.3 Ley General de
la Seguridad Social, y cuya confirmacién por tanto procede.

La sentencia de instancia dice: ia dectrina
Jurisprudencial aplicable &al presente supuesto, la podemos
resumir en lo expuestc en la sentencia del TSJ de Cataluia de
27-11-15, que concluye: _"Por tanto, a efectos de la
incapacidad permanente han de tenerse en cuenta todas las
funciones que integran objetivamente la profesidén. Asi, en
relacidén a la profesidén de bombero, o al de policia local,
sobre las que se ha pronunciado el Alto Tribunal, ha estimado
gque el &ambite profesicnal de valoracién opera sobre el
conjunto de sus funciones "aparte de otros cometidos de
cardcter administrativo, de prevencidén o de planificacidn de

la propia actividad”, considerando gque aquel comprende tareas

tales como la intervencidén personal, y directa en la extincidn
de incendios o© siniestros analogos en gque habitualmente
participan aquellos profesionales (sentencia del Tribunal
Supremo de 4 de diciembre de 2.012). En aplicacién de esta
doctrina, - las tareas gue integran aquellas ©profesiones
comportan un amplic abanico en el ambitc de operativa, para
las que en su maycria se encuentra limitado el actor,
principaimente por las consecuenclas dimanantes de su estado
de salud en relacidén a los esfuerzos fisicos o sobrecargas de
raguis lumbar. Por ello, teniendeo en cuenta que la merma de
rendimiento que aqueja al solicitante ha de efectuarse
atendiendc al conjunto de actividades que integran su
profesidén, y no sbélo a las que pueda desempefiar como segunda
actividad, procede reconocer el grado de incapacidad
permanente parcial para su profesidén habitual postulado en la
demanda rectora del procedimiento, como hizo correctamente la
sentencia recurrida”.

Y al haberlo apreciado asi, su resolucidn no es merecedora
del reproche juridico que en el recurso se le dirige, por lo
gue procede, con  desestimacidn de éste, dictar un
pronunciamiento confirmatorioc del suplicadc y, en definitiva,
estimatorice de la pretensién deducida en la demanda. En
consecuencia,

FALLAMOS




Que desestimando los recursos de Suplicacién interpuestos
por la representacién procesal de la MUTUA FREMAP y del
Instituto Nacional de la Seguridad Social, contra la sentencia
de fecha, 06/07/2016 dictada por el Juzgadc de lo Social nim.
4 de Vigo, en autos 493/15, confirmamos la sentencia
recurrida. ‘

Incorpéorese el original de esta sentencia, por su ozxden,
al Libro de Sentencias de esta T.3.X.GALICTIA SALA DO SOCTAL

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra
egta sentencia cabe interponer recurso de Casacidn para
Unificacidén de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito
presentado ante esta Sala dentrc del improrrogable plazo de
diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacién de la sentencia. Si el recurrente no tuviera la
condicidén de trabajador ¢ beneficiaric del régimen pubklico de
seguridad social debera efectuar:
- El1 depdésito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta
Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTC) con €l n°
1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n°
del recurso y dos digitos del afic del mismo.
~ Asimismo si1 hay cantidad de condena deberd consignarla en la
misma cuenta, pero con el cédigo B0 en vez del 37 & bien
presentar aval- -bancario solidarioc en forma.
- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde
una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria distinta,
habra que emitirla a la cuenta de wveinte digitos 0049 3569 92
0005001274 y hacer «constar en el campoe “Observaciones &
Conceptce de la transferencia” los 16 digitos que corresponden
al procedimiento (1552 0000 80 & 37 **** ++),

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos’

Concuerda bien y fielmente con su original al gue me remito, y
para que surta los efectos oportuncs, expido el presente que
firmoe en A CORUNA, a veinticcho de abril de dos mil
diecisiete. Doy fe.




