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SENTENCIA: 00593/2016

Recurso de Apelacidén ne 4310-2016

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidédn Segunda de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres.

D. JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA - PTE.
D. JOSE MARfA ARROJO MARTINEZ

D2. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ

En la ciudad de A Corufila, a 6 de octubre de 2016.

En el recurso de apelacidén que con el n¢ 4310-2016
pende de resolucidén en esta Sala, interpuesto por D2 Maria
Jesls Nogueira Fos, en nombre y representacién de la comunidad
de propietarios Castelao 50 Vigo, asistida del Letrado D. Juan
Manuel Regal Menéndez; contra la sentencia n¢ 136/2016, de 13
de abril de 2016, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-—
administrativo n¢ 1 de Vigo en autos de procedimiento especial
de proteccidén de los derechos fundamentales n¢ 337/2015. Es
parte apelada el Concello de Vigo, representado y dirigido por
el Letrado de 1la Asesoria juridica, y la entidad Taller de
Pirotecnia Argimiro Albores, representado por la Procuradora
D2 Maria José Lorenzo Zarandona y asistido del Letrado D.
Pablo Abelldn Lépez. Interviene el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n2 1
de Vigo se dictdé con fecha 13 de abril de 2016 sentencia en
procedimiento para la proteccidén de los derechos fundamentales
de la persona n® 337/2015, con la siguiente parte dispositiva:
“"Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por la
comunidad de propietarios del edificio n? 50 de Avenida de
Castelao, frente al Concello de Vigo; con intervencidn de la
sociedad cultural Festas da Consolacién de Coia, de Taller
Pirotecnia Argimiro Arbones y del Ministerio Fiscal, en el



procedimiento especial para la proteccidén de los derechos
fundamentales, seguidos con el n¢ 337/2015.
No se efectua expresa imposicidén de las costas procesales”.

SEGUNDO. - Por la representacioén de la comunidad de
propietarios de la Avenida de Castelao, n¢ 50, de Vigo, se
interpuso recurso de apelacidén contra dicha resolucidn
judicial, en el que se solicitd que se dicte sentencia
revocatoria de la anterior en que se estime integramente la
demanda formulada por esta parte de conformidad con 1o
solicitado en el suplico de la misma, y con imposicidén a la
adversa de las costas de instancia y de apelacidn.

TERCERO.- El recurso fue admitido a trdmite y se dio traslado
a las demds partes, formulando oposicidédn la representacidn de
la Sociedad Cultural Festas de Consolacidén de Coia, gue
interesa se desestime el recurso y se confirme integramente la
resolucidén judicial recurrida, por ser conforme a Derecho; asi
como por la representacién de la entidad Taller de Pirotecnia
Argimiro Alborés, que solicita en el mismo sentido; y por la
representacioén del Concello de Vigo, qgue solicita la
desestimacién del recurso de apelaciédn. Por ©parte del
Ministerio Fiscal interesa la confirmacidén de la resolucidn
judicial recurrida.

CUARTO.- Recibidos 1los autos en esta Sala, ante la qgue se
personaron la comunidad de propietarios Castelao 50 de Vigo
(Procuradora D2 Maria Jesus Nogueira Fos); la entidad Taller
de Pirotecnia Argimiro Alborés (Procuradora D& Maria José
Lorenzo Zarandona) ; el Concello de Vigo (Letrado de su
asesoria juridica); y el Ministerio Fiscal; por providencia de
fecha 1 de septiembre de 2016 se declararon conclusas las
actuaciones; y mediante providencia de fecha 16 de septiembre
de 2016 se sefald para votacidén y fallo el 29 de septiembre de
2016.

QUINTO.- En la tramitacidén de este recurso se han observado
las prescripciones legales.

Es Ponente la Magistrada D2 MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.—- Se aceptan los fundamentos Jjuridicos de la sentencia
apelada en todo aquello en lo que no discrepen de los de la
presente.

SEGUNDO.- En el recurso de apelacidén se hace referencia a que
en la sentencia se aprecia falta de legitimacién de 1la
comunidad demandante porque solo los vecinos afectados por el
ruido estan legitimados dado que solo las personas fisicas
pueden ver menoscabada su salud y el ruido no entra en un
espacio, como el comun, en que se desarrolle una actividad,
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por lo que podria recurrir contra una inactividad pero no por
este cauce especial de los derechos fundamentales y no pueden
alegar el derecho a la salud y al domicilio y ha de saberse
cudles son las personas concretas. Se refiere a que el
secretario judicial admitidé el recurso y no les convocd a la
comparecencia del articulo 117 de la LRJCA, ademas de que
ninguna de las partes recurrid contra dicha decisidn
interesando la celebracién de la comparecencia para determinar
la procedencia de la inadmisidén del recurso, ni la demandada

plantedé la 1inadmisidén al remitir el expediente. Que 1la
sentencia citada en la sentencia apelada no es representativa
de 1la jurisprudencia mayoritaria. Que la comunidad de
propietarios es un ente sin personalidad juridica pero tienen
legitimacidn, articulo 7.3 LOPJ. Hace referencia a la

jurisprudencia existente sobre la legitimacién y el interés
legitimo, y a que los propietarios autorizaron a la comunidad
en junta general extraordinaria para el ejercicio de acciones
en defensa de sus derechos vulnerados por los ruidos vy
vibraciones, siendo de aplicacién el articulo 19 LRJCA.
Ademéds, que los ruidos vy vibraciones pasan dentro de las
viviendas, se trata de evitar procesos multiples, vy 1los
perjudicados son particulares, todos vy cada uno de los
vecinos, ademds de que no son molestias esporaddicas puesto que
las fiestas son todos los anos, de forma regular y continuada,
son evitables, y se inmiscuyen 1los ruidos dentro de las
viviendas.

SEGUNDO.—- Comenzando por el andlisis del obstaculo procesal
que se sehala en el recurso de apelacién, referente a la no
celebracidén de la comparecencia lo cierto es que ello no
impide que se pueda apreciar con posterioridad la existencia
de una causa de 1inadmisibilidad, que se puede declarar en
sentencia, puesto que resultan de aplicacidén los articulos 68
y 69 de la LRJCA y el gque no se haya contado con los elementos
necesarios para un pronunciamiento previo de inadmisibilidad
no excluye la posibilidad de que asi se aprecie en sentencia,
siempre y cuando las partes, como ocurre en este caso, hayan
tenido la posibilidad de defenderse.

Con relacidén al fondo, la doctrina del Tribunal Constitucional
viene recogida en la sentencia n¢ 150/2011, de 29 de
septiembre, que dice lo siguiente:

"Con esta perspectiva debemos, primero, fijar las condiciones
en que el ruido puede lesionar los derechos fundamentales a la

integridad fisica y moral (art. 15 CE), a la intimidad
personal y familiar y a la inviolabilidad del domicilio (arts.
18.1 y 2 CE). Y, a continuacidén, verificar si en el caso

concreto que nos ocupa se dan esas condiciones.

En la citada STC 119/2001, FJ 6, definimos de un modo bastante
acabado aquellas condiciones y las reiteramos en la STC
16/2004, de 23 de febrero, FJ 4. Acerca del derecho a la
integridad fisica y moral dijimos que "cuando la exposicidn
continuada a unos niveles 1intensos de ruido ponga en grave
peligro la salud de las personas, esta situacidén podra



implicar una vulneracidén del derecho a la integridad fisica y
moral (art. 15 CE). En efecto, si bien es cierto que no todo
supuesto de riesgo o dado para la salud implica una
vulneracidén del art. 15 CE, sin embargo cuando 1los niveles de
saturacidn acustica que deba soportar una persona, a
consecuencia de una accidén u omisidén de 1los poderes publicos,
rebasen el umbral a partir del cual se ponga en peligro grave
e 1inmediato la salud, podrda quedar afectado el derecho
garantizado en el art. 15 CE". Por su parte, "el art. 18 CE
dota de entidad propia 'y diferenciada a 1los derechos
fundamentales a la intimidad personal y familiar (art. 18.1) y
a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2). Respecto del
primero de estos derechos fundamentales ya hemos advertido en
el anterior fundamento juridico que este Tribunal ha precisado
que su objeto hace referencia a un ambito de 1la vida de las
personas excluido tanto del conocimiento ajeno como de 1las
intromisiones de terceros, y que la delimitacidén de este
ambito ha de hacerse en funcidén del 1libre desarrollo de la
personalidad. De acuerdo con este criterio, hemos de convenir
en que uno de dichos dmbitos es el domiciliario por ser aquel
en el que los individuos, libres de toda sujecidén a 1os usos y
convenciones sociales, ejercen su libertad mas intima (SSTC
22/1984, de 17 de febrero, FJ 5; 137/1985, de 17 de octubre,
FJ 2, y 94/1999, de 31 de mayo, FJ 5). Teniendo esto presente,
podemos concluir que una exposicidén prolongada a  unos
determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente
calificarse como evitables e 1insoportables, ha de merecer la
proteccidén dispensada al derecho fundamental a la intimidad
personal y familiar, en el dambito domiciliario, en la medida
en que Iimpidan o dificulten gravemente el libre desarrollo de
la personalidad, siempre 'y cuando la lesidén o menoscabo
provenga de actos u omisiones de entes publicos a los que sea
imputable la lesidn producida”.

Ademéds, y para que prospere el recurso, ha de acreditarse la
condicién de wvecino, lo cual, por si solo, no presupone Jgue
haya sufrido una 1lesidén de los derechos fundamentales
invocados sino que siguiendo la misma doctrina del Tribunal
Constitucional, no es posible admitir que aunque se acreditara
que el ruido en las viviendas superase el nivel sonoro maximo
autorizado, por ese mero hecho y de un modo uniforme vy
automdtico, independientemente de las peculiaridades de cada
caso, se constate wvulneracién de los derechos fundamentales.
De forma que han de ser niveles elevados de ruido que
provogquen un riesgo cierto para la salud, ademds de una
contaminacidén acustica que sea continuada en el tiempo,
probando individualizadamente el nivel de ruido y cdémo afecta
al particular. En este sentido se refiere por la parte apelada
que son cinco dias al afo, por la tarde hasta las 3,30 horas,
y dos de los dias son no laborables, ademds de que se
respetaron los condicionantes impuestos por el concello de
Vigo en la autorizacidén. En el mismo sentido la entidad Taller
Pirotecnia Argimiro Alborés manifiesta que las autorizaciones
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y espectédculos fueron autorizados y llevados a cabo dentro de
la legalidad.

Pero ha de partirse, de forma previa, de la determinacidn
sobre si la comunidad demandante estd o no legitimada para la
interposicién del presente recurso. En la sentencia apelada no
se niega legitimacién a la demandante para defender 1los
intereses colectivos de 1los propietarios sino solo para la
defensa de derechos personalisimos, porque hay derechos que
solo se pueden defender de las personas fisicas. La integridad
fisica y moral, la salud, la intimidad personal y familiar vy
la inviolabilidad del domicilio se refieren a bienes juridicos
de caréacter personalisimo y su vulneracidén no la puede
sostener la comunidad de vecinos, porque no puede reclamar
derechos que solo pertenecen a particulares que ni siquiera se
identifican, si bien ya se 1indica en la sentencia gque puede
reaccionar, la comunidad, frente a una inactividad municipal.
En este mismo sentido se pronuncia la STSJ de Madrid,
Contencioso, seccidén 2, de 1 de Jjunio de 2016, recurso n¢@
595/2015, en que se considera la falta de legitimacién activa
de una Comunidad de Propietarios para el ejercicio de 1las
acciones de proteccién de los derechos fundamentales, ya dJque
“la Comunidad de Propietarios constituida de conformidad con
lo dispuesto de en la Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre
propiedad horizontal, aunque puedan actuar en juicio carecen
de personalidad juridica 'y no son susceptibles de ser
titulares de los derechos establecidos en los articulos 15 y
18 de la de 1la Constitucidn, pues los articulo 43, 45 y 47 de
la Constitucidén quedan al margen del procedimiento especial de
conformidad con 1lo dispuesto en el articulo 114 de 1a Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso- administrativa que hace referencia al
procedimiento de amparo judicial de las libertades y derechos,
previsto en el articulo 53.2 de la Constitucidén espanola, que
son los derechos reconocidos en el articulo 14 y la Seccidn
primera del Capitulo segundo, sin perjuicio de que 1los
derechos derivados de dichos preceptos que si bien informan la
legislacidén positiva, la prdctica judicial y la actuacidén de
los poderes publicos, solo podran ser alegados ante 1la
Jurisdiccidén ordinaria de acuerdo con 1o que dispongan 1las
leyes que los desarrollen. A mayor abundamiento una Comunidad
de Propietarios no ostenta el derecho a la proteccidén de la
salud ni el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado
ni el derecho a una vivienda digna. La legitimacidén de 1las
Comunidades de Propietarios constituidas de conformidad con la
Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre propiedad horizontal se
limitan a 1los elementos comunes del 1inmueble y no pueden
actuar defendiendo derechos de los titulares de elementos
privativos, ni siquiera por sustitucidén ni por el mecanismo de
la legitimacidn extraordinaria dadas las facultades que
respecto a las mismas establece la Ley 49/1960, de 21 de
julio, sobre propiedad horizontal”.

En la misma igualmente se indica que "“Es reiterada la doctrina
jurisprudencial que sefiala que el procedimiento especial de



proteccidén de los derechos fundamentales regulado en la Ley
62/1978, de 26 de diciembre, es un procedimiento privilegiado,
preferente y sumario cuyo ambito se cifde a la proteccidén de
los derechos fundamentales y libertades publicas susceptibles
de amparo constitucional (art 53. 3 CE), es decir, 1los
recogidos en el articulo 14 y en la seccidén 12 del capitulo 2°
CE (arts. 15 a 29), ademds de la objecidn de conciencia (L.O.
8/1984, de 26 de diciembre ), no siendo posible, mediante este
proceso, analizar cuestiones de legalidad ordinaria, salvo que
el contenido de esta constituya elemento Iintegrante de Ia
configuracién legal del derecho fundamental cuestionado (TS.
34, secc. 74, S 31 de mayo de 1993). Estas consideraciones son
plenamente aplicables al vigente  procedimiento especial
regulado en los articulos 114 y ss. de la Ley de Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa, en el que ahora nos encontramos,
por lo gque sigue constituyendo el objeto del proceso la lesidn
de los derechos fundamentales comprendidos en los articulos 14
a 29 y 30.2 de la CE”.

En el supuesto aqui analizado, los derechos que se invocan son
el derecho a la integridad fisica y moral, articulo 15 de 1la
CE; el derecho a la intimidad, articulo 18; el derecho a 1la
inviolabilidad del domicilio, articulo 18.2. Todos ellos
entran dentro del ambito de aplicacidén a que se refiere el
articulo 53 (los derechos de 1los articulos 14 a 29 y el
derecho a la objecidén de conciencia del articulo 30). No
ocurre asi con el derecho a la salud, articulo 43, de forma
que no se permite hacer valer este derecho por este

procedimiento especial de proteccidn de los derechos
fundamentales. En cualgquier caso, de los derechos cuya
proteccidén si que se puede hacer valer por este cauce
especial, no es titular la comunidad de propietarios

demandante, por lo que carece de legitimacidén al no poder ser
titular de los derechos fundamentales que se dicen lesionados:
derecho a la intimidad personal y familiar (art. 18.1 CE);
derecho a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2 CE); vy
derecho a la integridad fisica (art 15 CE). Los derechos a la
intimidad personal y familiar y el derecho a 1la integridad
fisica sélo puede detentarlos personas fisicas, sin que sea
posible su atribucidén a las personas Jjuridicas y el Tribunal
Constitucional, en su sentencia n¢ 69/1999, de 26 de abril,
asi lo ha declarado. Y con respecto a la inviolabilidad del
domicilio, el Tribunal Constitucional viene sosteniendo que el
derecho fundamental a 1la inviolabilidad del domicilio es
extensivo a las personas Juridicas (STC 137/1985, de 17 de
octubre), pero también ha seflalado en sentencia n® 69/1999, de
26 de abril, gque las personas Jjuridicas gozan de una menor
proteccidn, por faltar una estrecha vinculacidén con un ambito
de intimidad en su sentido originario, que es el referido a la
vida personal y familiar, solo predicable de las personas
fisicas.

En conclusién, y aun cuando el presidente de la comunidad estéa
legitimado para representarla (art. 13.3 de 1la Ley de
Propiedad Horizontal), y la comunidad de propietarios
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representa a los vecinos que la integran, ello solo se refiere
a los aspectos propios del régimen de propiedad horizontal,
pero no cuenta con legitimacidén por sustitucidén de los vecinos
para pretender la tutela de unos derechos fundamentales que
solo son predicables de las personas fisicas. Por consecuencia
procede confirmar la sentencia recurrida vy desestimar el
recurso de apelaciédn.

TERCERO.- Procede hacer imposicidén de las costas del recurso
de apelacidén a quien lo interpuso al ser desestimado (articulo
139.2 de la Ley jurisdiccional), dentro del limite
cuantitativo de 750 euros, limitacidn referida a los

honorarios del Letrado de cada una de las partes contrarias
que se oponen al recurso de apelaciédn.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general vy
pertinente aplicacién.

FALLAMOS gque DESESTIMAMOS el recurso de apelacidén interpuesto
por D2 Maria Jesus Nogueira Fos, en nombre y representacidén de
la comunidad de propietarios Castelao 50 Vigo; contra la
sentencia n® 136/2016, de 13 de abril de 2016, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-administrativo n¢ 1 de Vigo en autos
de procedimiento especial de proteccién de los derechos
fundamentales n® 337/2015.

Se imponen las costas del recurso de apelacién a gquien 1lo
interpuso, dentro del limite referido en la fundamentacidn
juridica de esta sentencia.

Contra esta sentencia cabe interponer, bien ante el Tribunal
Supremo, bien ante la correspondiente Seccién de esta Sala, el
recurso de casacidén previsto en el articulo 86 de la LRJCA,
que habrd de prepararse mediante escrito a presentar en esta
Sala en el plazo de treinta dias y cumpliendo los requisitos
indicados en el articulo 89.2 de dicha ley.

Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, Jjunto con
certificacidén y comunicacidén, una vez firme esta sentencia.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. -



Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Ilma.
Sra. Magistrada Ponente Dfia. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ, al
estar celebrando audiencia publica la Seccién 002 de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de
Justicia, en el dia de su fecha, lo gue yo, Letrada de la
Administracién de Justicia, certifico.



