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Procurador D./D?®: EVA MARIA MARTINEZ PAZ
Contra D./D?

Abogado:

Procurador D./D?

SENTENCIA N° 154/17

Vigo, a 6 de junio de 2017

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso-administrativo, seguidos ante este Juzgado
bajo el numero 419 del afio 2016, a instancia de DNA.

como parte recurrente, representada por la Procuradora Diia. Eva

Martinez Paz y defendida por el Letrado D. Jesus Barreiro Varela frente al
CONCELLO DE VIGO, representado por la Procuradora Difia. Paula Llordén
Fernédndez-Cervera y defendida por la Letrada de su Asesoria Juridica Dila.
Susana Garcia Alvarez, con la intervencién como codemandada de DNA.
, representada vy defendida por el Letrado D.
Jeré6nimo A. Escariz Covelo, contra la Resolucidén de la Vicepresidenta de la
Xerencia Municipal de Urbanismo de 23-6-2016 por la que se revoca el
acuerdo de 1incoacién de expediente de reposicidn de la legalidad
urbanistica, en relacidén a obras de construccidn de vivienda unifamiliar en

Rua Canido, 23 no ajustadas a la licencia municipal otorgada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La Procuradora Dfia. Eva Martinez Paz, actuando en nombre y
representacién de DNA., mediante escrito que
por turno de reparto correspondidé a este Juzgado, <con fecha 22 de

septiembre de 2016 presentd recurso contencioso-administrativo con arreglo
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a los tréamites del procedimiento ordinario, contra la Resolucidén de 1la
Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de Urbanismo de 23-6-2016 por la

que se revoca el acuerdo de incoacidén de expediente de reposicidn de la

legalidad wurbanistica, en relacidén a obras de construccidén de vivienda
unifamiliar en RGa, no ajustadas a la licencia municipal
otorgada.

Mediante decreto se acordd admitir a trédmite el recurso, reclamar el
expediente administrativo, emplazar a la Administracidén demandada vy
requerirla para gque notifique 1la resoluciédn por 1la que se ordena la
remisién del expediente a todos los interesados, emplazéndoles para que

puedan comparecer ante este Juzgado en el término de nueve dias.

SEGUNDO: Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto
el mismo en Secretaria a la parte recurrente para que formulara su demanda
dentro del plazo legal, lo que asi hizo. Tras alegar los hechos vy
fundamentos de derecho correspondientes, termina solicitando que se dicte
sentencia por la que con estimacidén integra del recurso, se acuerde anular
la Resolucién de la Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de Urbanismo
del Concello de Vigo de 23-6-2016 y se acuerde dictar Resolucién ordenando
el ajuste de las obras a la licencia conferida, con imposicién de costas a

la demandada.

TERCERO: Dado traslado del escrito de demanda a la Administracién
demandada para que lo contestara, presentd escrito de contestacidén a la
demanda, en el gue tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
considera de aplicacién, termina solicitando que se dicte sentencia por la
que desestime el recurso.

La codemandada presentd escrito de contestacidédn a la demanda en el
que solicita, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
considera de aplicacién, que se dicte sentencia por la que desestime el

recurso.

CUARTO: Por Decreto se acordd fijar la cuantia del recurso en
indeterminada, y mediante auto se acordd recibir el procedimiento a prueba.
Propuesta y practicada ésta, y tras el tramite de conclusiones, se

declararon los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso contencioso-administrativo tiene por
objeto la pretensidén de la parte actora de declaracidén de nulidad de 1la

Resolucidén de la Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de Urbanismo de
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23-6-2016 por la que se revoca el acuerdo de incoacidn de expediente de
reposicién de la legalidad urbanistica, en relacidén a obras de construccidn
de wvivienda wunifamiliar en Réa, no ajustadas a la licencia
municipal otorgada.

El motivo del acto revocatorio es la anulacidén judicial del PXOM de
2008 de Vigo, decidiendo incoar un nuevo expediente de reposicidén de la
legalidad aplicéandole el PXOU-1993, que es el aplicable.

En la demanda se invoca el articulo 209.3 de la LOUGA 9/2002 (hoy
articulo 152.3 de la Ley 2/2016 del Suelo de Galicia) y se alega que en el
expediente se constata que las obras de construccién de la vivienda
ejecutadas no se ajustan a la licencia de obra conferida por Resolucidén del
Vicepresidente de la Xerencia Municipal de Urbanismo de 18-10-2012; y que
las obras de construccién del muro de cierre carecen de titulo
administrativo habilitante y no resultan legalizables en su configuracidn
actual.

Como todos los implicados (denunciante, técnicos municipales e
incluso la denunciada) reconocen la falta de adecuacidn entre las obras
ejecutadas y la licencia conferida, la actora alega que el expediente debia
haber sido resuelto dentro del plazo de un afio previsto en el articulo
209.4 de la LOUGA 9/2002 mediante resolucidén expresa que ordenase el ajuste
de las obras a la licencia conferida, por ser esta la consecuencia prevista
en el articulo 209.3 c¢) de la LOUGA 9/2002. Y aduce que cualquier otra
solucidén, como la agqui impugnada, incurre en vicio de nulidad o

anulabilidad, ya que las obras no se ajustan a la licencia concedida.

SEGUNDO: El1 articulo 105 de la LRJPAC 30/1992, vigente en el momento
en que se dicta el acto recurrido, establecia que las Administraciones
pliblicas podradn revocar en cualquier momento sus actos de gravamen o
desfavorables, siempre que tal revocacidédn no constituya dispensa o exenciédn
no permitida por las leyes, o sea contraria al principio de igualdad, al
interés publico o al ordenamiento juridico.

El ejercicio de la facultad de revocacidédn no se circunscribe a los
casos en que el acto incurra en vicio de nulidad o anulabilidad, sino que
de forma méds amplia puede ser ejercida respecto de los actos de gravamen
con el limite de que no constituya dispensa o exencidén no permitida por las
leyes, o sea contraria al principio de igualdad, al interés publico o al
ordenamiento juridico.

La incoacidén de un expediente de reposicidén de la legalidad
urbanistica y la obligacién de resolverlo es una potestad reglada. Si
simplemente se hubiera revocado el acuerdo de incoacién por la mera
anulacién judicial del planeamiento tenido en consideracién en el acuerdo
de incoacidén, sin incorporar otro pronunciamiento, si cabria apreciar que

se estd produciendo una revocacidén contraria al ordenamiento juridico, ya
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que esa anulacidén judicial del planeamiento solo determina la nulidad de
las medidas de reposicidén de la legalidad urbanistica en el caso de que el
planeamiento anterior, que es el que resulta aplicable, no preste amparo al
contenido del acto. Ahora bien, en este caso el Concello no solo revoca el
acto anterior de incoacién, sino que incoa un nuevo procedimiento, con cita
del planeamiento aplicable, y serd en el marco de ese nuevo procedimiento
donde deban analizarse las medidas de reposicidn de la legalidad
urbanistica procedentes, en funcidén del contraste de la obra ejecutada, la
licencia y las posibilidades de legalizacidédn que otorgue el PXOU 1993, no
considerado en el acto de incoacidén revocado.

No se aprecia, por tanto, que la revocacidén esté dispensando al
titular de la obra de 1la obligada vy reglada sujecidn al planeamiento
urbanistico de aplicacién, sino que simplemente la ha reconducido
procedimentalmente a un nuevo expediente, que se tramitard con el mismo
nimero, disponiéndose ademds el mantenimiento de la suspensién de obras
acordada en su dia.

Es cierto que la mera anulacidén del planeamiento general de 2008,
tomado en consideracién por el acto de incoaciédn, no conlleva
necesariamente la nulidad o anulabilidad de este acto, ni obligaba a la
Administracién a revocarlo. Para garantizar el derecho de defensa del
titular de la obra hubiera podido bastar simplemente la incorporacidén de un
informe técnico que valorase las obras al amparo del PXOU de 1993 y la
concesién de un especifico tramite de audiencia al interesado.

Ahora bien, esta misma finalidad, esto es, la concesidén de audiencia
al interesado poniéndole de la manifiesto las medidas de reposicidén de 1la
legalidad urbanistica procedentes en funcidén de la licencia concedida y del
PXOU de 1993 (para que el titular de la obra pueda ejercer su derecho de
defensa alegando lo procedente en relacidén con la trascendencia gque pueda
tener la necesidad de aplicar el PXOU de 1993 y no el PXOM de 2008
inicialmente considerado en el acto de incoacién del procedimiento),
también se puede conseguir con la revocacidédn acordada, cuya consecuencia
practica es equivalente a la de una retroaccién de actuaciones, sin que
ello signifique wuna dejacidédn de funciones por la Administracién ni 1la
vulneracién de los limites de la potestad de revocacidn, ya que no se esté
dejando de ejercitar la potestad, entendida como derecho-deber, de tramitar
el procedimiento administrativo preceptivo para conseguir la reposicidn de
la legalidad urbanistica conculcada por las obras denunciadas.

Una cosa es que la revocacidédn del acto de incoacidén no fuera una
actuacidén obligada para la Administracidén vy otra cosa distinta es que
vulnere el ordenamiento juridico, sea contraria al interés publico o
constituya dispensa o exencidn no permitida por las leyes: por el contenido
anejo a la revocacidén, por el que se ordena la nueva 1incoacidén del

expediente, el titular de la obra seguird obligado a reponer la legalidad
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urbanistica, en los términos que concrete y disponga la resolucidn que
ponga fin al nuevo expediente incoado, y por tanto el interés publico podra

ser protegido mediante esa resolucidén que ha de recaer en el expediente
nuevamente 1incoado, en la que se podra tomar en consideracidén el
planeamiento de 1993, distinto al aplicado en el acto de incoacidn, y al

amparo del PXOU de 1993, ordenar el ajuste que proceda de las obras a la
licencia otorgada, y en su caso la legalizacién o derribo de las obras que

no se acomoden al mismo.

En atencién a lo expuesto, no procede anular la resolucidn
revocatoria y en consecuencia esta sentencia no puede resolver sobre las
medidas de reposicién de la legalidad urbanistica que sean procedentes en
relacidén con las obras denunciadas, las cuales habrédn de ser objeto de un
pronunciamiento previo por el o6rgano administrativo competente en el
procedimiento que se encuentra en tramitacién e incoado por el acto

impugnado.

TERCERO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la
redaccién dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o unica
instancia, el o6rgano Jjurisdiccional, al dictar sentencia, impondra las
costas a la parte gque haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o

de derecho.

La existencia de dudas de derecho en relacidén con la posibilidad de
haber continuado la tramitacién del expediente sin revocar el acto de
incoacién y en relacién con los 1limites de la potestad revocatoria,
determinan la improcedencia de la imposicidén de las costas procesales a

ninguna de las partes.

FALLO

Que debo DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso contencioso-
administrativo, presentado por DNA. contra la
Resolucidén de la Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de Urbanismo de
23-6-2016 por la que se revoca el acuerdo de incoacién de expediente de
reposicién de la legalidad urbanistica, en relacidén a obras de construccidn
de vivienda wunifamiliar en Rua, no ajustadas a la licencia
municipal otorgada 'y declaro 1la conformidad a Derecho del acto
administrativo recurrido.

No se imponen las costas procesales a ninguna de las partes.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma pueden interponer recurso de apelacidn, que debera

presentarse en este Juzgado en el plazo de guince dias contados desde el

5
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siguiente a su notificacién y del que conocerd la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicidén de dicho recurso de apelacidn serd precisa la
consignacién como depdsito de 50 euros en la cuenta de depdsitos vy
consignaciones que este Juzgado tiene abierta en Banesto «con el nuUmero

3308.0000.85.0419.16.

Estd exenta de constituir el depbdésito referido la Administracién

publica demandada con arreglo al art. 1.19% de la Ley Orgénica 1/20009.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Vigo.

Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue 1la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia puUblica en el

dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.
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