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SENTENCIA N° 226/2017

En Vigo, a veintiséis de septiembre de dos mil
diecisiete.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seqguidos con el numero
92/2017, a instancia de D. ,
defendido por el Letrado Sr. Terceiro Lomba, frente al
CONCELLO DE VIGO, representado por el Sr. Letrado de sus
Servicios Juridicos; contra el siguiente acto
administrativo:

Resolucidn de 20.1.2017 de la Concelleira Delegada de
Medio Ambiente e Vida Saudable del Concello de Vigo que
desestima el recurso de reposicidon formalizado contra
anterior decision del 12 de enero de 2016 por la que
imponia al recurrente una multa coercitiva por importe de
300 euros (con la concesiodon de un nuevo plazo para llevar
a cabo la limpieza del terreno) por incumplimiento de la
orden de ejecuciodn expedida el 17.10.2014 en el expediente
n® 14060/423.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los “Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por la representacidn
del Sr. frente al Concello de Vigo contra 1la
resolucidédn arriba indicada, solicitando de anule y deje
sin efecto; con imposicidén de costas.
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SEGUNDO.- Admitido a trédmite el recurso, se sustancid
inicialmente a través del cauce del procedimiento
abreviado, y se convocd a las partes a una vista, que tuvo
lugar el dia veinte.

Tras la ratificacidédn de la demanda, se procedid a la
contestacidédn por parte de la representacidén del Concello,
gue se opuso a su estimacidn.

Se recibid el procedimiento a prueba, practicandose
las que se estimaron pertinentes, con el resultado que
obra en acta, formuldndose oralmente las conclusiones
definitivas.

El recurrente hizo uso de la facultad de dirigir 1la
palabra al Tribunal.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1) La Concelleira Delegada de Medio Ambiente e Vida
Saudable del Concello de Vigo dictd resolucidn el 17 de
octubre de 2014 (en el expediente 14060/423) en cuya
virtud se incoaba expediente de orden de ejecucidédn a D.

, en calidad de propietario de varios
terrenos ubicados en , a fin de
que adoptara las medidas necesarias tendentes a garantizar
las adecuadas condiciones de limpieza, salubridad y ornato
exigidas por la Ordenanza Municipal de limpieza puUblica y
tratamiento de residuos (publicada en el BOP de
18.10.1994) vy la legislacidén urbanistica (conformada por
la Ley sobre régimen del suelo, la LOUGA 9/2002 vy el
Reglamento de Disciplina Urbanistica de Galicia); todo
ello, de conformidad con la visita de inspeccidén que el
inspector municipal de sanidad habia girado a las parcelas
el 15 de octubre anterior y cuyo contenido se transcribia
en el acuerdo iniciador.

Sustancialmente, 1lo que ese 1informe reflejaba era
que, pese a encontrar la finca en su conjunto en un estado
de mantenimiento relativamente adecuado, se observaban

movimientos de tierra recientes % acumulacioén de
materiales de obra diversos desperdigados por diversos
lugares del terreno; por otra parte, en el linde sur las
plantas de kiwili sobrepasaban con creces el cilerre e
invadian la parcela colindante en unos 39 metros.

2) E1 Sr. presentd escrito el 29 de diciembre
indicando que se habia procedido a subsanar la
deficiencia.

3) E1 12 de marzo de 2015, el mismo inspector
municipal gird nueva visita de inspeccidén al lugar,
comprobando que, si bien algunas deficiencias habian sido
corregidas, quedaban restos de poda en el medio de una de
las parcelas y continuaban acumulados materiales de obra.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

4) E1 siguiente dia 25 se emite nueva orden de
ejecucidén, concediendo al propietario un plazo de gquince
dias para que terminase la limpieza del terreno, con
apercibimiento de imposicidén de multas coercitivas en caso
de incumplimiento.

5) Una tercera inspeccidén se verifica el 21 de
octubre de 2015, y en ella se comprueba gque siguen sin
subsanarse las deficiencias detectadas en el informe
precedente, lo que motiva que el 12 de enero de 2016 se
dicte resolucidén imponiendo multa coercitiva de 300 euros,
por incumplimiento de 1la orden de ejecucidn del 25 de
marzo, al tiempo que le otorgaba un nuevo plazo de 30 dias
para llevar a cabo la limpieza, con apercibimiento de
nuevas multas.

6) Interpuesto recurso de reposicidn, es desestimado
el 20 de enero de 2017.

7) A fecha 23 de -enero pasado, aln no se habia
procedido a la limpieza de las parcelas.

SEGUNDO.- De la orden de ejecuciodn analizada

Hay que decir que la imposicién de la multa
coercitiva es una de las vias que ofrece la normativa a la
Administracidén municipal para llevar a ejecucidn los actos
adoptados en materia de disciplina urbanistica, de
proteccidén de la legalidad urbanistica.

Cuando el Concello de Vigo 1incod el expediente de
orden de ejecucidén y posteriormente dictd la resolucidn
que lo puso fin (donde se contenia el requerimiento de
actuacidén dirigido al propietario del inmueble, el plazo
para ello y las consecuencias de la inactividad), no hizo
sino cumplir estrictamente con lo dispuesto en 1los
articulos 24 y siguientes del Decreto 28/1999, de 21 de
enero, por el gque se aprueba el Reglamento de disciplina
urbanistica, para el desarrollo y aplicacidédn de la Ley del
Suelo de Galicia, donde se recoge, por un lado, el deber
de los propietarios de las edificaciones de mantenerlos en
condiciones de seguridad, salubridad y ornato publico; vy,
por otro, la obligacidén de los Concellos de ejecutar las
obras necesarias para conservar esas mismas condiciones,
con indicacién del plazo de realizacidn, el cual
Unicamente puede tener como variables de ponderacidn la
complejidad y magnitud de las obras a acometer, con
independencia de las circunstancias econdémicas del duefio.

Ese deber de los propietarios (refrendado en el art.
9 LOUGA, entonces vigente) tiene como objetivo el
mantenimiento, por parte de los propietarios de toda clase
de terrenos, de las debidas condiciones de funcionalidad,
seguridad, salubridad, ornato publico vy habitabilidad
segin su destino, y con arreglo a las normas de proteccidn
del medio ambiente.
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De cara a velar por el cumplimiento de esas cargas,
el art. 199 de la misma LOUGA confiere a los Ayuntamientos
la competencia para ordenar, mediante el correspondiente
expediente y previa audiencia de los interesados, la
ejecucidédn de las obras necesarias para conservar aquellas
condiciones, con 1indicacidén del plazo de realizacién,
previniendo que, en caso de incumplimiento de la orden de
ejecucidédn de obras, la Administracidn municipal procedera
a la ejecucidn subsidiaria de la misma o a la ejecuciédn
forzosa mediante la imposicidén de multas coercitivas de
300 a 6.000 euros, reiterables hasta lograr la ejecuciédn
de las obras ordenadas.

En la misma linea se expresaba el art. 9 del Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de suelo: el derecho
de propiedad de los terrenos, las instalaciones,
construcciones vy edificaciones, comprende con caracter
general, cualgquiera que sea la situacidén en que se
encuentren, los deberes de dedicarlos a usos que sean
compatibles con la ordenacidén territorial y urbanistica y
conservarlos en las condiciones legales para servir de
soporte a dicho uso, y en todo caso, en las de seguridad,
salubridad, accesibilidad wuniversal vy ornato legalmente
exigibles.

A modo de inciso, ha de sefialarse que este era el
marco normativo vigente en la época en que se dictd la
orden de ejecucidn, de modo que a esa legislacidén ha de
estarse.

Si la orden de ejecucidédn se hubiese emitido al amparo
de la nueva Ley 2/2016, del suelo de Galicia, el importe
minimo de la multa coercitiva habria ascendido a 1.000

euros (art. 136.4).

El Reglamento es taxativo al establecer que la
actuaciédn municipal no se erige como una mera facultad de
la Administracidén, sino como una auténtica obligacidn, de
inexcusable cumplimiento, dentro de la oérbita de 1la
responsabilidad que le compete en cuanto garante del
cumplimiento de la legislacidén urbanistica.

Al punto de que, transcurrido el plazo otorgado al
propietario sin que éste haya procedido a dar cumplimiento
a la orden de ejecucidn, el alcalde ha de proceder a la
ejecucidén subsidiaria de las obras o a la ejecucidn
forzosa, previo apercibimiento, mediante la imposicidén de
multas coercitivas, sin perjuicio de la apertura, en su
caso, del oportuno expediente sancionador. Multas que se
reiterarian hasta lograr la completa ejecucidén de 1o
ordenado, salvo que la Administracidén opte en cualqgquier
momento por la ejecucidn subsidiaria.

Como consecuencia de lo anterior, a través de la
impugnacidén de esta multa coercitiva Unicamente podra
alegarse aspectos relacionados con la concurrencia de los
presupuestos procedimentales % sustantivos de la
imposicidén de la multa coercitiva, como son la existencia
de un acto administrativo firme en via administrativa vy
ejecutivo, el apercibimiento dirigido al interesado previo



a la ejecucidén forzosa, o la falta de ejecucidn voluntaria
por parte del interesado.

ADMINISTRACION Lo realmente acontecido es que el demandante hizo
DE TUSTICTA caso omiso a los dos requerimientos que se sucedieron en

el tiempo (17.10.2014 vy 25.3.2015), instalandose en la

contumaz desatencidédn de una orden que explicita vy

nitidamente le compelia a la limpieza de las parcelas de

su propiedad, desperdiciando los lapsos temporales que se

le concedieron con dicha finalidad.

El actor tendria que haber acreditado, a través de
cualquier medio de prueba admitido en derecho, que en
algin momento desde el dictado de la orden de ejecucidn
aovmvisTracion | Llevd a cabo la actuacidédn que se le habia demandado.

DEXUSTIZA Demostracién que no se ha cumplimentado.

Para finalizar, ha de indicarse que en ningun caso
nos hallamos ante una caducidad procedimental. En primer
lugar, porque la inicial orden de octubre de 2014 fue
sustituida por la wulterior de marzo de 2015, con la
finalidad de otorgar un nuevo plazo al demandante en orden
a facilitar su labor de limpieza de la finca, en lugar de
imponer directamente una primera multa coercitiva, a la
que se habria hecho acreedor indudablemente, ya que para
entonces los terrenos no se hallaban expeditos. Habiéndose
impuesto la multa coercitiva (que, como se ha indicado, no
es una sancidén, sino un medio de compulsidn, de ejecucidn
forzosa, esencialmente reiterable) el 12 de enero de 2016,
es claro que no transcurrid el plazo de un afio a que se
refiere el demandante. Y, en segundo término, en el
computo del plazo no se incluye el tiempo que se tarde en
resolver el recurso de reposicidn: la no resolucidn del
recurso de reposicidén en plazo ha de entenderse que tiene
sentido desestimatorio, susceptible de impugnarse en via
contenciosa; no cabe configurar la via de recurso como una
prolongacidén del expediente administrativo, sino como un
plano supraordenado al expediente conducente a la revisidn
de los actos que pusieron fin al mismo”.

En conclusién a 1lo expuesto, procede la integra
desestimacidén de la demanda.

TERCERO.- De las costas procesales

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 LJCA, ha de
regir el criterio objetivo del vencimiento, por lo gque se
imponen a la parte actora, si bien se gradtan hasta el
limite madximo de ciento cincuenta euros (mas impuestos),
atendiendo a la entidad de la cuestidén  Jjuridica
controvertida.

Vistos los articulos citados, y deméds de general y
pertinente aplicacidn,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D.
frente al CONCELLO DE VIGO, seguido




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

como PROCESO ABREVIADO numero 92/2017 ante este Juzgado,
contra la resolucidn plasmada en el encabezamiento de esta
sentencia, que se declara conforme al ordenamiento
juridico.

Las costas procesales -hasta el 1limite de <ciento
cincuenta euros, mas impuestos- se imponen expresamente a
la parte actora.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber es firme y que contra la misma no cabe interponer
Recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION. Dada, leida vy publicada ha sido 1la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la
ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica vy
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-
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