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En Madrid, a 2 de marzo de 2017.

Visto el recurso de casacion preparado por el procurador D. José M.
Guimaraens Martinez, en representacion de la entidad mercantil MONCALVA,
S.L., contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia de fecha 28 de julio de 2016, por la

que se desestimaba el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia



R. CASACION/10/2016

ADMINISTRACION del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Vigo de 29 de marzo de

2016, por la que se desestimaba el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la mercantil recurrente contra la resolucion de 23 de enero de
2015, del Ayuntamiento de Vigo, por la que se estimaba parcialmente el

recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién de 7 de noviembre de
2014, y contra la resolucion del mismo Ayuntamiento, por la que se
desestimaba el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion de 7 de
noviembre de 2014, por la Seccion de admisién de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo se acuerda su inadmision a tramite por
incumplimiento de las exigencias que el articulo 89.2 de la LJCA impone para

el escrito de preparacion, por falta de fundamentacion de que concurren
alguno o algunos de los supuestos que, con arreglo a los apartados 2 y 3 del
articulo 88, permiten apreciar el interés casacional objetivo y la conveniencia

de un pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, conforme al articulo 90.4.b) de la LJCA en relacién con el
articulo 89.2.f) del mismo texto legal, con imposicién de las costas procesales

a la entidad recurrente, conforme al articulo 90.8, con el limite maximo de mil

euros por todos los conceptos.

Lo acuerda la Seccidn y firma el Magistrado Ponente. Doy fe.
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SENTENCIA: 00494/2016
Recurso de Apelacidén N° 4280/2016

EN NOMBRE DEL REY

La Seccién Segunda de la Sala de 1lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres.

D. JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA - PTE.
D. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ

D2 . MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ

En la ciudad de A Corufia, a veintiocho de julio de
dos mil dieciséis.

En el recurso de apelacién que con el N° 4280/16
pende de resolucién en esta Sala, interpuesto por “Moncalva,
S.L.” representada por D?®. Carina Zubeldia Blein y dirigida
por D.® Maria Argiz Vallejo, contra la sentencia dictada en el
Procedimiento Ordinario numero 108/2015 del Juzgado de 1lo
Contencioso-administrativo N° 1 de Vigo. Es apelado el
Ayuntamiento de Vigo, representado y dirigido por la Letrada
de sus Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo N° 1 de Vigo se dictdé con fecha 29-3-2016
sentencia en el Procedimiento Ordinario N° 108/2015 con la
siguiente parte dispositiva: “FALLO: Que debo desestimar vy
desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la mercantil “MONCALVA S.L.”, frente al CONCELLO DE VIGO,
seguido como PROCESO ORDINARIO numero 108//2015 ante este
Juzgado, contra las dos resoluciones plasmadas en el
encabezamiento de esta sentencia, que se declararan conformes
al ordenamiento juridico. No se efectua expresa imposicién de
las costas procesales”.



SEGUNDO: Por la representacién de la demandante se
interpusc recurso de apelacién contra dicha sentencia, en el
que se solicitd que se dictase por esta Sala otra que la
revocase y estimase las pretensiones formuladas en la demanda.

TERCERO: El recurso fue admitido a tramite y se dio

traslado de €&l a la Administracidén demandada, que presentd
escrito de oposicidn.

CUARTO: Recibidos los autos en esta Sala, ante ella
se persond exclusivamente la parte apelante (Procurador Sr.
Guimaraens Martinez). Por providencia de 4-7-16 se sefiald para
votacidén y fallo el 14-7-16,

QUINTO: En la tramitacidédn de este recurso se han
observado las prescripciones legales.

Es Ponente el Magistrado Sr. Méndez Barrera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO: Se aceptan los fundamentos juridicos de la

sentencia recurrida en lo que no discrepen de los de la
presente.

SEGUNDO: La pretensidén de la parte actora de que se
declarase 1la nulidad de las resoluciones municipales
impugnadas se fundamentaba en la demanda en  que los
expedientes de reposicidén de la legalidad se habian incoado
una vez ya caducada la potestad de la Administracién para
restaurar la legalidad urbanistica; en que las instalaciones
objeto de los expediente tramitados estaban Unicamente sujetas
a la obtencidén de licencia de obra segun la propia normativa
nunicipal; en que los soportes publicitarios eran
instalaciones legalizables dado su caracter provisional; y en
que el planeamiento municipal contradice normas superiores al
considerar los soportes publicitarios como instalaciones
permanentes de duracién indeterminada. La sentencia del
Juzgado desestima estas alegaciones al considerar que las
instalaciones publicitarias no son solo una obra sino el
ejercicio de una actividad comercial, Ilucrativa y sujeta a
tributacién; y que si bien el PXOM de 2008 ha sido anulado por
sentencia -lo que impide examinar la conformidad a derecho de
sus determinaciones- no estd acreditado que el gue recobrd su
eficacia tras dicha anulacién autorice la instalacién que,
como provisional, la parte actora defiende.

TERCERO: En el recurso de apelacidn se argumenta que
el Ayuntamiento incod los procedimientos de reposicién de la
legalidad urbanistica del articule 209 de la LOUGA, no de su
articulo 2011, por lo que tuve en cuenta exclusivamente la
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obra, no la actividad, y por 1lo tanto si se produjo 1la
caducidad invocada en su demanda; y que la anulacidn del PXOM
determina la anulacidn de las resoluciones impugnadas, ya que
fueron dictadas en unos procedimientos en los que se analizé
si las instalaciones litigiosas eran legalizables de acuerdo
con las determinaciones del PXOM 2008, y sin que pueda tenerse
en cuenta el PGOU 1993, pues esta cuestidn ni fue examinada en
via administrativa ni pudo serlo en la Jjudicial, pues la
anulacion del plan de 2008 se produjo después de la demanda vy
contestacién y de haberse recibido el pleito a prueba. EIl
primero de dichos argumentos no puede ser aceptado, pues la
actividad publicitaria y 1la instalacién de 1la wvalla que
soporta lo que se publicita son inescindibles. Dicha actividad
no se puede ejercer sin la instalacién que la valla supone, y
la forma de ponerle fin no es otra que la retirada de la
valla. Por lo que se refiere al segundo, los expedientes se
tramitaron porque la colocacidn de las vallas publicitarias se
habia realizado sin haber obtenido la preceptiva licencia
municipal, exigible de acuerde con lo dispuesto en la
Ordenanza Urbanistica reguladora de la publicidad exterior en
el término municipal de Vigo. El1 articule 28 de esta
ordenanza, precepto al se hace referencia en la demanda,
dispone que la concesidon de licencias en predios sin uso se
considerarid como autorizacidén de un uso provisional, por lo
que se regira por lo dispuesto en el articulo 102 de la LOUGA.
Este precepto perdid vigencia al entrar en vigor el PXOM 2008,
pero la recobré al ser anulado. La parte actora no puede decir
que la anulacién del plan general del 2008 acarrea
automaticamente la nulidad de las resoluciones impugnadas,
pues estas se basan en que hay una ordenanza que exige la
obtencién de una licencia que nunca tuvo ni solicitéd. Podia
argumentar que tenia que concedérsele la oportunidad de
legalizar las instalaciones, pero no de una manera abstracta,
sino indicando que la legalizacidén era posible de acuerdo con
las previsiones de la ordenanza, que divide el término
municipal en cinco zonas, y en unas permite las instalaciones
publicitarias y en otras no. Y esto pecdia haberlo hecho en la
demanda, en la que se refirid expresamente a la citada
ordenanza, y no lo hizo, y tampoco en los escritos
posteriores. Por ello tampoco puede ser aceptado este
argunento, y el recurso de apelacidén, en consecuencia, tiene
gue ser desestimado.

CUARTO : Pese a ser desestimado el recursc de
apelacidén no procede hacer imposicién de las costas de seqgunda
instancia, al no ser totalmente coincidentes los razonamientos
de la presente sentencia con los de la apelada (Articulo 139.2
de la Ley Jjurisdiccional}).

VISTOS los preceptos citados y demas disposiciones de
general y pertinente aplicacién.



FALLAMOS.:

Desestimamos el recurso de
apelacidn interpuesto por “Moncalva, S.L.” contra la sentencia
dictada cen fecha 29-3-2016 por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo N° 1 de Vigo en el Procedimiento Ordinario N°
108/2015. No se hace imposicidén de las costas de segunda
instancia.

Contra esta sentencia cabe interponer, bien ante el
Tribunal Supremo, bien ante la correspondiente Seccién de esta
Sala, el recurso de casacién previsto en el articulo 86 de la
Ley jurisdiccional, que habrd de prepararse mediante escrito a
presentar en esta Sala en el plazo de treinta dias vy
cumpliendo los requisitos indicados en el articulo 89.2 de
dicha ley.

Firme que sea la presente, devuélvanse los autos al
Juzgado de procedencia, junto con certificacidn ¥
comunicacidn,

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por
el Sr. Magistrado Ponente D. José Antonio Méndez Barrera al
estar celebrando audiencia publica en el dia de su fecha la
Sala de lo Contencioso-administrativo de este Tribunal
Superior de Justicia, lo que yo, lLetrada de la Administracidn
de Justicia, certifico.
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Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000108 /2015 g
Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D®: MOCALVA, S.L.

Abogado: MARIA ARGIZ VALLEJO

Procurador D./D?: CARINA ZUBELDIA BLEIN

Contra D./D® CONCELLO DE VIGO

Abogado:

Procurador D./D* BENITO ESCUDERO ESTEVEZ .~ o

SENTENCIA N° 101/16
En Vigo, a veintiﬁﬁéﬁélaé;méiﬁéiaé dos mil dieciséis.

Vistos por el  1lme: 8Sn.  Di LUIS-ANGEL FERNANDE?Z
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del ‘Juzgado de lo Contencioso-
Admlnlstratlvo numero 1 .de leos.de: Vigo los presentes autos
de Procedimiento: Ordlnarlo, - seguidos con el numero
108/2015, a instancia de la mercantil “MONCALVA §S. g ™
representada por 1la Procuradora Sra. Zubeldia Blein bajo
la direcciédn tecnlca de 1la Letrado Sra. Argiz Vallejo,
frente al CONCELLQ DFE VIGO, representado por el Procurador
Sr. Escudero EstéveZ ;¥ defendidoiper la Sra. Letrado de
sus Servicios Juridicos; contra'ilos.;siguientes actos
administrativos: e S -

a) Resolucion de 23, l 2015 del Consello da Xerencia
Municipal de Urbanlsmo del Concello de Vigo, recaida en el
exp. 17803/423 que estlma parcialmente el recurso de
reposicién interpuesgto por la empresa ahora demandante
contra anterior resolucion---de 7.11.2014 ¥, entre otros
extremos, declard queé la instalacién sin licencia de
cuatro estructuras publicitarias en cinco parcelas sitas
en Avenida de Europa es incompatible con el ordenamiento
urbanistico, ordenando su desmontaje y retirada.

b) Resclucidén de 13.2.2015 del Consello da Xerencia
Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo, recaida en el
exp. 17537/423, que desestima el recurso de reposicidn
interpuesto por la empresa ahora demandante contra
anterior resolucidén de 7.11.2014 mediante la cual, entre
otros extremos, se declaraba que la 1Iinstalacidn sin
licencia de un vallado publlc1tarlo en una parcela sita en
Avenida Florida y otros seis en Plaza de Espafa es
incompatible con el ordenamiento urbanistico, ordenando su
desmontaje y retirada
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado escrito de
interposicién de recurso contencioso-administrativo contra
las expresadas resoluciones.

SEGUNDO.- Admitido a tramite, se acorddé sustanciarlo
por los tramites del recurso ordinario.

Recabado el expediente administrativo, se formalizd
el escrito de demanda, que finalizaba suplicando se
dictase sentencia por la que se declare contrario a
derecho el art. 2.6.6 del PXOM de Vigo en lo que respecta
al listado incluido en el apartado 2, por exceder de sus
competencias e infringir principios y normas de rango
superior (planteando después el Juzgado la cuestidédn de
ilegalidad ante el TSJ Galicia); la declaracién de ser
contrarias a Derecho..ambas  resoluciones impugnadas por
haber caducado 1la. iacc1on ~para . reponer la legalidad
urbanistica, con declara01on en- fuera~de-ordenacidén de las
instalaciones vy, : Sub81d1ar1amente, la ideclaracidén de la
posible legallza01on ‘de y™éstas | idado su caracter
provisional, otorgando - plazo para la ‘presentacién de la
documentacidn pertlnente -de -cara' a lograr licencia
municipal; con imposicién de costas 'a la Administracién.

Por parte de la representacién procesal del Concello
se contesté en mforma de='op051c1on, interesando 1la
declaraciébn de : conformldad azj derecho del acte
administrativo 1mpugnado i

Se fijé la cuantia del plelto en 1ndeterm1nada, pero
superior a 30.000 euros.

Se practlcaron los medlos de prueba que se declararon
pertinentes y se presentaron escritos de conclusiones por
la parte actora y el Concello de Vlgo .

Posteriormente, . . la parte- - actora presentd nuevo
escrito de alega01ones tras tomar conocimiento de 1la
existencias de lgs Sentencias .del Tribunal Supremo qgue
anularon el PXOM de 2008; manteniendo la pretensién de
declaracién de caducidad de la 'accidén de restauracién v,
subsidiariamente, 1la p051bllldad, de legallza01on de la
instalacién, matizaba que, de entender ‘el Juzgado que el
PXOM de 2008 resulta de apllca0lon al ‘caso, pese a haber
sido anulado, procedla_ declarar contrario a derecho el
aft. 2.0.0 del mismo Y despues plantear la cuestidén de
ilegalidad.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

L5 = La empresa demandante es Litular de la
explotacion de diversas instalaciones publicitarias
ubicadas en varias parcelas:

—-Cuatro estructuras en parcelas wubicadas en la
Avenida de Europa (unas clasificadas como suelo
urbanizable delimitado pendiente de desarrollo y otras
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como urbano no consclidado pero con ordenacidén detallada:;
conforme al PXOM de 2008).
-Siete wvallados publicitarios en repartidos en dos

parcelas, una en Avda. Florida (suelo urbanizable
delimitado pendiente de desarrollo) y otra en Plaza de
Esparfia (suelo urbano no consolidado con ordenacidén
detallada).

No cuenta con licencia para estas instalaciones.

2.- Estos paneles publicitarios se emplazaron en las
referidas parcelas entre los afios 2004 y 2007.

B Advertidas las referidas instalaciones en
informes de la Policia Local de finales de 2013, y previos
dictémenes técnico vy juridico, se incoaron (el 7 de

febrero y el 7 de mayo de i2014) sendos expedientes de
proteccién de la legalldad. ‘urbanistica, al considerarse
que la actuacidn reallzada no.- resultaba permisible en las
diferentes categorlas dgi suelo afectadas

4.- La empresa, explotadora de las vallas presentd
alegaciones sostenlendo =" g "_permL81b111dad de la
instalacién, por resultar facilmente desmontable y no
permanente en el tlempo -~ También’ adujo que la accidn de
restauracién de la l@galldad urbanlstlca habia caducado;
T Sub81d1ar1amente,,que resultaba autorlzable como obra
provisiangl, : L : :

5.- E1 7 de nov1embre de 2014 se. resolv1eron los dos
expedientes, declarando las 1nstalac10nes referidas como
incompatibles con el ordenamlento urbanlstlco, ordenando
su retirada y desmontaje

Interpuestos §: Tos} Correspondlentes recursos de
reposicidén, fueron desestlmados el 1203 de enero y el 13 de
febrero de 2015, respectlvamente .

SEGUNDO.- De la_cadpcldad

En la demanda se defiende, al igual que habia
acontecido en el seno del -expediente, que la accién de
restauracién de la legélidadwurbénistica emprendida por el
Concello de Vigo ha caducadoe, por el transcurso del plazo
de seis afios, toda vez que las vallas publicitarias se
instalaron en las parcelas en virtud de contratos
suscritos en los afios 2007 y 2008.

Este motivo de impugnacidén no se acoge.

Ha de tenerse en cuenta que, conforme al art. 32 de
la Ordenanza Municipal reguladora de la publicidad
exterior en el término municipal de Vigo (publicada en el
BOP Pontevedra de 8.4.2003), todos los actos de
instalacién de elementos de publicidad exterior, como
actos de uso del suelo gue son, estdn sujetos a previa
licencia municipal de obras e instalaciones, conforme a lo

dispuesto en el art. 194.2 LOUGA y 10 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica, sin perjuicio de las demés
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autorizaciones sectoriales exigibles; licencia aon
duracién temporal maxima de dos afios, prorrogables por
periodos iguales (art. 39.2). También estardn sujetos al
pago de las exacciones fiscales que procedan.

Conviene reparar en que la redaccidén del art. 194.2
LOUGA en la época en que se publicd la Ordenanza sujetaba
a licencia municipal especificamente la colocacién de
carteles de propaganda visibles desde la via publica.

A partir de la reforma operada en este precepto por
la Ley 9/2013, de 19 de diciembre, del emprendimiento y de
la competitividad econdmica de Galicia, ese uso del suelo
queda sujeto al régimen de intervencidn municipal de
comunicacidén previa. :

La cuestién estriba en gque la instalacién de las
vallas publicitariag.; noniconstltuye _solamente wuna obra
(sobre cuyas caracterlstlcas tratara mas adelante),
sino también una act1v1dad CQmGIClal y Jlucrativa, sujeta
a tributacién. LF 5 ; i

Mientras se 7 desarrolle : la actividad, la
Administracidn cuenta Le€on acc1on para impedir su
continuidad, si existen. merltos para ello

No se trata tan solo de una obra —constltulda por un
sencillo anclaje &l terreno—'ya conclusa, sino también del
ejercicio de una act1v1dad insita en la instalacién, por
la que se obtlenei'u preClO_ regular (merced a su
explotacidn) vy que,_mlentras se halla en funcionamiento,
impide considerar .el advenimiento de un cese de actividad

a partir del cual comenzar el computo de la acclion,
TERCERO.- De la legalizacién

La argumentaczon nuclear Contenlda en la demanda -e
igualmente sostenida en el 'seno del expedlente— consiste
en considerar gue esas 1n§ta1301qnea-son permisibles de

acuerdo con el artﬁ_5102;;L©UGA,‘ como instalaciones
provisionales. =
El meritado ©precepto sefiala: “"No obstante 1la

obligatoriedad de 1la observancia de 1los planes, si no
hubiesen de dificultar su ejecucidn, podradn autorizarse
usos y obras Jjustificadas de cardcter provisional en suelo
urbano no consolidado, suelo urbanizable delimitado vy
terrenos afectados a sistemas generales en tanto no se
haya iniciado el procedimiento de gestidén correspondiente,
siempre que no se hallen expresamente prohibidos por la
legislacidén urbanistica o sectorial ni por el planeamiento
general, que habran de demolerse cuando lo acordase el
ayuntamiento, sin derecho a indemnizacién. La autorizacién



il

ADMBUSTRACION
DE TUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

aceptada por el propietario se hard constar bajo las
indicadas condiciones en el registro de la propiedad.

Las obras ejecutadas para usos provisionales habran
de ser las minimas imprescindibles para permitir unas
instalaciones facilmente desmontables. No se admiten como

usos provisionales los residenciales ni los industriales”.

En desarrollo de esa previsidén, el art. 2.6.5 del
PXOM de 2008 comenzaba sefialando que, a pesar de la
obligatoriedad de la observancia del Plan General, en
zonas pendientes de desenvolvimiento, y con anterioridad
al inigic de la gestién correspondiente, podrian
autorizarse usos u obras de cardcter provisional, por
tiempo limitado y en precario, siempre qgue no se hallen
expresamente prohibidas, por. el propio Plan o por la
legislacién sectorial. oy

Y definia como tales, i titule enunciativo, las
siguientes instalaciones como provisionales: vallados de
obras vy solares; sondeos,a'apertura de zanjas y calas;
instalacidn de ., maguinaria, . andamiajes y apeos;
implantacién de .casetas. prefabrlcadas 0 desmontables vy
similares y pisosi piloto; ‘ocupacién, para aparcamlentos
provisionales en solares-vacantesy almacenamiento al aire
libre de productos no. contamlnantes,,venta de elementos
transportable; otros analogos . '

En cambio, en el ‘arts 2 i 6 8e consideraban como
instalaciones permanentes o de duracién indeterminada,
entre otras, los soportes  « publicitarios exteriores,
incluidos todos Ios gue mno esten en Jlegcales cerrados.

La cuestidén es que estasg! normas del PXOM no pueden ya
servir de amparo, porgue posee una - fatal trascendencia la
declaracién de nulidad de las oérdenes de 16 de mayo de
2008 y de 13 de julio de 2009 - aprobatorlas del Plan
General de Ordenacién Urbana de Vigo, en virtud de
Sentencias del Tritunal Supremo del "10 (rec. 1658/2014) vy
del 11 de noviembre de 2015 (rec. 194/2014, 1755/2014,
1758/2014, 1824/2014, 1860/2014 y 1913/2014)

Con relacién=ma, la eficacia de esa declaracidén de
nulidad sobre el jaéto_-admlnlstratlvo aqui examinado,
procederd atender a la doctrlna emanada del propio Alto
Tribunal, que Se=_resumenj en la Sentencia de 19 de
diciembre de 2011:; A

"La 1rretroact1v1dad —de la anulacidén de una
disposicidn general a "“los .actos administrativos de
aplicacidén que hubieran adquirido firmeza con anterioridad
a que la sentencia anulatoria alcance efectos generales,
salvo en los supuestos de exclusién o reduccidén de
sanciones no ejecutadas, aparece expresamente establecida
en el articuloe 73 LJCA, vy tiene, incluso, indudable
arraigo en nuestra Jjurisprudencia anterior a dicha Ley,
que utilizdé la previsidén contenida en el articulo 120 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de
1958 y la proyeccidén de lo establecido en el articulo 40.1
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional para las
sentencias declaratorias de inconstitucionalidad de leyes,

disposiciones o actos.
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Asi, la STS de 12 de diciembre de 2003 sefiala que
"es, en definitiva, doctrina de esta Sala que aunque la
declaracion de una disposicién general, por ser de pleno
derecho produzca efectos "ex tunc" y no "ex nunc", es
decir que los mismos no se producen a partir de la
declaracidén, sino que se retrotraen al momento mismo en
que se dictd la disposicidédn declarada nula, esta eficacia,
por razones de seguridad juridica y en garantia de las
relaciones establecidas se encuentra atemperada por el
articulo 120 LPA (ahora por el articulo 73 LJCA), en el
que con indudable aplicabilidad tanto en los supuestos de
recurso administrativo como en los cascos de recurso
jurisdiccional, se dispone la subsistencia de los actos
firmes dictados en aplicacién. de la disposicién general
declarada nula, equlparando it anulac1on a la derogacidn
en que los efectos;isot -lex  nunc" e no"ex tunc", si bien
s6lo respecto de los actos flrmes, permanec1endo en cuanto
a los no firmes la p081b111dad de . 1mpugnarlos en funcién
del ordenamiento quldlCO apllcable una -vez declarada nula
la disposicién generdl e -

Por con81gu1ente,rdefaCuerdQTéon dicho régimen, para
que se produzca 1la @ intangibilidad de los actos
administrativos, egfia’ es,' su sno  dfectacién por la
anulacién en sentencia de - la dlSpGSlCLOH general, es
necesario que hayanf?adquirido- flrmeza, por no ser "ab
1nitio" susceptlbles de recursos o de impugnacién, o por
haber transcurrido los plazos estable01dos al efecto. En
otro caso, la anulacién la "disposicién general
trasciende vy puede hacerse valez*-en el recurso gque se
interponga frente a la sentencia que declare la validez de
los actos admlnlstratlvos que hayan apllcado O dgue tengan
la cobertura de aquella dlSpOSlClOH

En el mismo sentldo, STS de 10 de dlClembre de 1992,
30 de marzo de 19938, 26 de febrero de 1996, 28 de enero Y
23 de noviembre de 1999, 31 de enero de 2000, 24 y 26 de
julio de 2001, 14 de’ jullo de 2004 4 de julio de 200%,; 17
de junio de 2009, 4 de enero de 2@08 y 7 de marzo de 2012,
Concretamente, se ha declarado que la anulacidn de los
instrumentos de planeamiento deja a salvo las licencias
firmes (Sentencia de 8 de julio de 1992).

En sintesis, segun la doctrina del Alto Tribunal, es
necesario distinguir los siguientes supuestos:

a) Las sentencias y actos administrativos que han
adquirido firmeza antes de que la sentencia que declara la
nulidad de la disposicidén que aplican alcance o tenga
efectos generales resultan, CCmo regla general »
intangibles. El1 1limite a partir del cual no puede
invocarse dicha firmeza de los actos aplicativos de la
norma anulada es la publicacién del fallo anulatorio.
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b) Las sentencias y actos que no hayan adguirido tal
firmeza, frente a los que puede hacerse valer la
declaracidén de nulidad de la disposicién que aplicaron.

c) Las sanciones impuestas se ven, en todo caso,
afectadas por la declaracién de nulidad de la disposicién
con cuya base se aplicaron. En este supuesto, frente a la
seqguridad juridica que fundamenta la regla general , prima
la eficacia retroactiva o "ex tunc" de la anulacién cuando
ello suponga la exclusidén o reduccidn de las sanciones
impuestas, con el Unico limite de que se hayan ejecutado
completamente.

Claramente, nos situamos.en el &mbito del segundo de
los supuestos enunciados: njikla Resolucidén de 23.1.2015,
ni menos aun la de 7.11.2014, habian alcanzado flrmeza,
por lo que la declaracidn. de nulldad del PXOM de Vigo les
concierne directamentes . '

Por cierto, que“‘esa'_declaraclon"mlsma de nulidad
excusa cualquieri: - planteamiento de.. la conveniencia de
formalizar cuestién de ilegalidad alguna con relacibébn al
art. 2.6.6, pues la. dlSpQSlClOH general efi 8u toetalidad,
ya no ex1ste.

B tods, cumple lndlcar que, aunque el PXOM de 2008
ha sido anulado, mno:,exlste acreditacion de que el
planeamiento anterior -y ‘que revive por mor de tal
anulacidn- autorlce la 1nstala01on que, como provisional,
se defiende. Ni 51qu1era se conoce cllal es el régimen
urbanistico apllcable a. las parcelas en gque se asientan
las instalaciones. - -;_

En todo caso,,nadéfimpide a';a pakie actora solicitar
ante la Administracién ‘municipal ‘una - licencia de esas
caracteristicas Si-enCﬁentra apoYo"normativo en el marco
urbanistico actualmente ot v1gor, porque lo cierto es que
en este proceso no se impugna una ‘eventual denegacidén de
una licencia para ‘uso prov151onal_ por la sencilla razdn
de que tal autorizacién! nunca se solicité por la
demandante; y elle  sin olvidar que 1la doctrina
jurisprudencial es prodlive a interpretar restrictivamente
el concepto de provisionalidad, ya que no deja de resultar
una aplicacidén excepcional de la norma general. El1 tenor
de la norma (art. 102 LOUGA) pretende la menor afectacién
de la ejecucidn del planeamiento.

Por lo expuesto, procede la integra desestimacién de
la demanda.

CUARTO.- De las costas procesales

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 LJCA, en la
redaccién vigente en la época de interposicién del recurso,




] P

ADMINISTRACION
DE TUSTICTA

.
ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

aungue habria de regir el eriterig objetivo del
vencimiento, las particulares circunstancias acontecidas
(la declaracidén de nulidad del PXOM de Vigo bajo cuyo
amparo se dictdé el acto impugnado) aconseja no efectuar
expresa imposicidn.

Vistos los articulos citados, y demds de general vy
pertinente aplicacidn,

FALLO

Que debo desestimar V% desestimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil
"MONCALVA S.L.”, frente al CONCELLO DE VIGO, seguido como
PROCESO ORDINARIO numero 108/2015 ante este Juzgado,
contra las dos resoluciones plasmadas en el encabezamiento
de esta sentencia, " {ue  -gsér - decldaran conformes al
ordenamiento JuridifCeT »y f. o lphad TSy i

No se efectias ..expresa+ imposicidéon de las costas
procesales. iy RISt e il ) B

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber que, dada su cuantia indeterminada, no es firme vy
que contra la misma cabe. interponer Recurso de apelacién,
del que conoceria;la.Sala de 1o Contencioso del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia; en el plazo de quince
dias, contado a partir del siguiente al de notificacién de
esta sentencia; para su admisién, la parte apelante habra
de ingresar la cantidad de cincuenta euros en la cuenta de
consignaciones y depdsitos de este Juzgado (obligacién de
la que esta exenta la Administracidn municipal). -

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido 1la anterior
sentencia por el Ilmo.Sr.Magistrado-Juez que la suscribe,
hallandose celebrando audiencia publica en el dia de su
fecha.Doy fé



