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Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D?:

Abogado:

Procurador D./D?:

Contra D./D® CONCELLO DE VIGO

Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO

Procurador D./D?

SENTENCIA N°: 190/17.

En Vigo, a velntinueve de junio de dos mil
diecisiete.

Vistos por el 1Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el numero
123/2017, a instancia de D.

, asistido por si mismo, frente al CONCELLO DE
VIGO, representado por el Sr. Letrado de sus servicios
juridicos; contra el siguiente acto administrativo:

Resoluciéon del Concelleiro del Area de Seguridad vy
Movilidad del Concello de Vigo, de 27 de enero de 2017, que
desestima el recurso de reposicidon interpuesto contra
anterior resolucidon que impone al recurrente una sancién de
900 € de multa, al considerarle autor de infraccién en
materia de trafico, consistente en no identificar al
conductor habiendo sido requerido para ello (art. 9 bis.1
LSV).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los "Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por el Sr.
contra la resolucidén arriba indicada, interesando
se declare su nulidad, asi como la de la sancidén impuesta;
con condena en costas a la Administraciédn demandada.
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SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso abreviado,
convocando a las partes a una vista, que tuvo lugar ayer,

y a la que acudié la parte actora -que ratificd Ila
demanda-, asi como la representacidédn de la Administracidn
demandada, que se opuso a su estimacidn.

Se recibid el procedimiento a prueba, practicandose
las solicitadas, con el resultado que obra en acta,
formulandose oralmente las conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

Por el Concello de Vigo se procedié a 1incoar
expediente sancionador a raiz de denuncia basada en que a
las 18.50 horas del dia 14 de septiembre de 2014, Ila
motocicleta matricula circulaba por la Avenida
de Beiramar n® 213, de esta ciudad, a una velocidad de 77
km/h (74 km/h aplicando el coeficiente de margen de
error), cuando en el tramo estaba especificamente limitada
mediante sefial a 50 km/h, lo cual constitulia una
infraccidén contemplada en el art. 19 de la Ley de Trafico,
Circulacidén y Seguridad Vial, sancionable con multa de 300
euros, y detraccién de dos puntos de la autorizacidn
administrativa para conducir.

No fue factible notificar en el acto la denuncia a la
persona infractora, toda wvez que los hechos fueron
captados a medio de cinemdémetro.

Se dirigidé requerimiento al titular del vehiculo -el
ahora demandante- para que, en el plazo de gquince dias
naturales, contados a partir de la recepcidn de la
comunicacién, identificase al conductor en el momento de
la infraccidén, con advertimiento expreso de que, en caso
de no atender el requerimiento en ese plazo, se le
sancionaria con multa del triple de la infraccidn
originaria, toda vez que ésta tenia caracter de grave.

A la hora de remitir esa comunicacidn, se manejaron
los datos que figuraban en el Registro de la Jefatura
Provincial de Trafico, que en aquella fecha se
correspondian con la direccidn siguiente:

Seflas absolutamente incompletas e inexactas, pero el
operador postal encargado de la notificacidén empled 1la
diligencia necesaria para averiguar que el domicilio
correcto era este: . Y
esto era cierto, ©porque esos datos se corresponden
exactamente con los que figuraban en el Padrdén Municipal
de Vigo: en esa vivienda estuvo empadronado el demandante
desde el 23.9.2013 al 1.8.2014.

La cuestidén estriba en que cuando dicho operador
postal intentd entregar la misiva, no halld a nadie en el
domicilio, en ninguna de las dos tentativas desplegadas,
dejando aviso de retirada en la oficina.

El Concello procedidé a efectuar la notificacidn en
el TESTRA el 14.11.2014.

Ante la ausencia de contestacién, la Administracién

incodé un expediente sancionador autdénomo, contra el
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titular del vehiculo, por infraccién del art. 9 bis.l de
la Ley de Seguridad Vial, es decir, por no identificar
verazmente al conductor habiendo sido requerido para ello.

R Asi se intentd notificar el 19 de enero de 2015 en
ADMINISTRACION . . . s .

DE JUSTICIA la misma direccidn, pero en esta ocasidn el mismo operador
(empleado n® 1042) hizo constar que el destinatario era
desconocido en las sefilas que é1 mismo habia indagado la
primera vez:.

A continuacidén el Concello también se publicd en el
TESTRA del 23 de febrero de 2015 dicha notificacidén de
inicio.

Dado que tampoco se presentaron alegaciones, se
dictd resolucidédn imponiendo la sancién de 900 euros de
apvmvisTraciON | Multa, que supone el triple de la infraccidén originaria.

DEXUSTIZA El mismo operario encargado de la notificacidén (el
n® 1042) wvolvidé a consignar que, en esas seflas, el
destinatario era desconocido a fecha 11.5.2015.

El 19 de junio, el Sr. presentd escrito
de alegaciones con relacién a la incoacidén misma del
expediente, aduciendo que no habia debidamente requerido
para la identificacidén del conductor y més tarde interpuso
recurso de reposicidn, siendo desestimado el 27 de enero
de 2017.

A partir del primer escrito de alegaciones, sefiald
como domicilio para notificaciones el ubicado en

, donde se recibieron las ulteriores
notificaciones sin incidencias.

El demandante comunicé al Padrdédn municipal su
traslado de domicilio a ¢/ el 1
de agosto de 2014, y a la Jefatura de Trafico el 18 de
mayo de 2015.

SEGUNDO.- De la notificacién del requerimiento para
identificacién

El art. 11 del Real Decreto 320/1994, de 25 de
febrero, por el que se aprueba el Reglamento de

Procedimiento Sancionador en materia de Trafico,
Circulacidén de vehiculos a motor y Seguridad Vial dispone:
1. A efectos de notificaciones, se consideraré

domicilio del conductor y del titular del vehiculo aquel
que los interesados hayan expresamente indicado y, en su
defecto, el gque figure en los Registros de Conductores e
Infractores, y en el de vehiculos, respectivamente.

Tanto los titulares de vehiculos como de permisos
para conducir estan obligados a comunicar los cambios de
domicilio.

2. Las notificaciones de las denuncias qgue no se
entreguen en el acto y las demds notificaciones a que dé
lugar el ©procedimiento sancionador, se cursaran al
domicilio 1indicado en el anterior apartado de este
articulo y se ajustaradn el régimen y requisitos previstos
en la Ley de Régimen Juridico de 1las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Por su parte el RD 2822/1998, del Registro General de
Vehiculos, establece en su articulo 2:

1. La Jefatura Central de Trafico llevara un Registro
de todos los vehiculos matriculados, que adoptard para su
funcionamiento medios informaticos y en el que figuraran,
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al menos, los datos que deben ser consignados
obligatoriamente en el permiso o licencia de circulacidn,
asi como cuantas vicisitudes sufran posteriormente
aquéllos o su titularidad.

Estard encaminado preferentemente a la identificacidn
del titular del vehiculo, al conocimiento de las
caracteristicas técnicas del mismo y de su aptitud para
circular, a la comprobacidn de las inspecciones
realizadas, de tener concertado el seguro obligatorio de
automéviles y del cumplimiento de otras obligaciones
legales, a la constatacidén del Parque de Vehiculos y su
distribucidén, y a otros fines estadisticos.

Finalmente, el art. 10 del Real Decreto 818/2009, de
8 de mayo, por el gque se aprueba el Reglamento General de
Conductores expone que cualquier variacidén de los datos
que figuran en el permiso o licencia de conduccidn, asi
como la del domicilio de su titular, deberd ser comunicada
por éste dentro del plazo de quince dias, contados desde
la fecha en que se produzca, a la Jefatura Provincial de
Trafico.

Trasladando el referido régimen normativo a 1los
hechos acaecidos en el expediente revisado, se constata
que el Concello de Vigo (con la inestimable cooperacidn
del operador del servicio postal) actud correctamente
cuando remitidé al domicilio de Via Norte el requerimiento
dirigido al titular de la motocicleta para que
identificase verazmente a la persona que la conducia en el
momento de detectarse el exceso de velocidad.

Esas sefias se correspondian con las que figuraban -
incompletas, ya se dijo- en la Jefatura de Trafico, pero
que no impidieron al notificador averiguar los datos
exactos, que ademéds se ajustaban a los del Padrdn
Municipal.

El demandante podréd alegar que el Concello de Vigo
tendria que haber dirigido el requerimiento al domicilio
que en ese momento figuraba en dicho Padrén (en c/ M

), pero erraria, porque, en materia de
expedientes sancionadores de trafico, la normativa es muy
explicita: la Administraciodén competente tiene que

dirigirse a los registros que mas arriba se han resefiado,
y hasta mayo de 2015 el demandante no tuvo a Dbien
actualizar su direccidén a efectos de notificaciones.

Por lo demas, cuando el operador postal acudid a las
sefias correctas (por él1 complementadas), halld ausente al
destinatario en las dos ocasiones en gque se persond en el
domicilio.

Ante esa circunstancia, el Concello se hallaba
plenamente habilitado para proceder a la notificacidn
edictal a medio del TESTRA, de conformidad con 1los

articulos 59.5 y 61 de la entonces vigente Ley 30/1992, de

26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas % el Procedimiento
Administrativo Comun, otorgandole plazo para presentar
alegaciones.

Transcurrido ese plazo desde la publicacidén edictal,
sin que ©presentara escrito alguno, la Administracién
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demandada procedid, adecuadamente, a incoar el
procedimiento auténomo que nos ocupa: el de infraccidn del
art. 9.bis 1l.a) de la LSV.

En consecuencia, hasta aqui, es irreprochable
juridicamente la actividad administrativa.

TERCERO.- Del expediente objeto de autos

Incoado el nuevo expediente, no por infraccidén del
exceso de velocidad, sino por no identificar en tiempo y
forma, verazmente, al conductor de la motocicleta, se
intentd llevar a cabo la notificacidén de la denuncia al
mismo domicilio, tantas veces repetido.

Pero en esta ocasidén, el mismo operador postal indicd
explicitamente que el destinatario ya era desconocido en
esas sefias.

No faltaba a 1la verdad: el demandante vya no vivia
alli el 19 de enero de 2015.

Y es en este punto donde se cometidé la fatal
equivocacidédn por parte de la Administracidédn, porque,
haciendo caso omiso de esa <causa de devolucidén de 1la
misiva, procedid, sin mayores aditamentos, a la
notificacidén edictal en TESTRA.

Es preciso introducir agqui un inciso.

Incurre en error la resolucidén impugnada (dictada el
27 de enero de este afo) cuando indica que las
notificaciones relativas a este expediente se practicaron
conforme a lo establecido en el Real Decreto Legislativo
6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacidén de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial. No es cierto, porque
esa normativa entrd en vigor el 31 de enero de 2016, un
aflo después de que se 1intentase 1la notificacidén de 1la
denuncia que dio lugar a la resolucidén sancionadora en
estudio.

Equivocacidén comprensible, teniendo en consideracidn
la voragine (cualquiera de las tres acepciones que la RAE
reconoce a este término nos sirve) legislativa gque domina
nuestro ordenamiento Jjuridico.

La normativa entonces vigente, sustantiva %
procedimentalmente, venlia constituida por el Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba
el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacidn
de vehiculos a motor y Seguridad Vial, y, por ende, la
jurisprudencia gque a su socalre se erigid en materia de
notificaciones.

De modo que habrad que reproducir los razonamientos
que al albur de la anterior legislacidn se escribieron en
supuestos analogos al presente:

"Y es que se aplicd directamente, sin otra gestidn, el
procedimiento de notificacidén colectivo, sin que se utilizase
por la Administracidén sancionadora la minima diligencia a fin
de alcanzar aquella notificacidén personal -que, a la vez,
haria posible el adecuado derecho de defensa- manteniendo el
procedimiento en su estricta vertiente formal, lo que ha sido
ya en otras ocasiones rechazado por el Tribunal Constitucional
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y, recientemente, en la STC, Sala 1%, de 25/2/2008 cuyos
términos, en lo que resulta de interés al presente caso, son

los siguientes: una vez frustradas las posibilidades de
notificacién personal al recurrente por ser ignorado su
paradero en ese domicilio, la Administracidén sancionadora no

podia limitarse a proceder a la notificacién edictal sin
desplegar wuna minima actividad indagatoria en oficinas vy
registros publicos para intentar determinar un domicilio de
notificaciones alternativo en que pudiera ser notificada
personalmente.

Por otro lado, la Sentencia del Tribunal Constitucional
234/1988, de 23 de diciembre de 1988 fija que la notificacidn
por edictos es siempre un medio supletorio y que, por tanto,
ha de utilizarse como remedio Ultimo para la comunicacién del
6rgano con las partes, lo cual significa que previamente han
de agotarse todas aquellas otras modalidades que aseguran en
mayor  grado la recepcién  por el destinatario de la
correspondiente notificacién % que, en consecuencia,
garanticen en mayor medida el derecho a 1la defensa (STC
36/1987 de 25 marzo, entre otras).

Lo expuesto 1indica que la <citacidén edictal -afiade esta
sentencia-, aun siendo valida constitucionalmente, requiere,
por su cualidad de Gltimo remedio de comunicacién, no sdélo el
agotamiento previo de las otras modalidades de mas garantia y
la constancia formal de haberse intentado practicarlas, sino
también que el acuerdo o resolucidén de tener a la parte como
persona en ignorado paradero -presupuesto de la citacidén por
edictos- se halle fundado en criterios de razonabilidad, que
lleven a la conviccidén o certeza de la inutilidad de aquellos
otros medios normales de citacidn.

M&ds en concreto, por lo que se refiere a supuestos de
notificacién edictal en procedimientos sancionadores en
materia de trafico, el mismo Tribunal Constitucional vya ha
puesto de manifiesto que, incluso en los casos en que resulte
frustrada la posibilidad de notificacidén personal, corresponde
a la diligencia minima exigible a la Administracidn
sancionadora, antes de acudir a la via edictal, el intentar la
notificacién en el domicilio que aparezca en otros registros
publicos (por todas, STC 32/2008, de 25 de febrero).

Consiguientemente, sbélo cuando la notificacidén personal se
ha intentado correctamente y la misma ha resultado infructuosa
es posible acudir a la extraordinaria vy subsidiaria via
edictal, tal vy como establece el articulo 59 de 1la Ley de
Procedimiento, por 1lo que al no haberse hecho asi procede
estimar el presente recurso contencioso administrativo,
anulando la sancién."

En el caso analizado, la devolucidén de la
notificacién de la denuncia porque el destinatario
resultaba ser desconocido en esas sefilas deberia haber
llevado al 6rgano administrativo a confrontar los datos
hasta entonces wutilizados con los que figuraban en el
Padrén Municipal. De haberlo hecho, habria caido en 1la
cuenta de que el demandante ya habia comunicado
oficialmente al Concello gue su residencia habia quedado
fijada en Marqués de Valladares.
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Ahi tendria que haber enviado la denuncia, porque
disponia de datos propios bastantes de pesquisa.

La consecuencia Jjuridica de 1lo explicitado tendria
que consistir, en términos de puridad técnico-juridica, a
la retrotraccidén de las actuaciones para que se volviese a
notificar la denuncia al demandante.

Mas tal aplicacidn es inane.

La infraccidén ya ha prescrito, de modo que es inutil
malgastar los recursos personales vy administrativos del
Concello de Vigo en procurar una 1ineficaz ejecucidn de
sentencia.

La resolucidén impugnada es contraria al ordenamiento
juridico, por lo que se anula y queda sin efecto.

CUARTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1
de la L.J.C.A., habria de regir el criterio objetivo del
vencimiento, ya que, en definitiva, la sancidén impuesta
queda sin efecto.

No obstante, atendiendo a las circunstancias facticas
y Jjuridicas gque se han expuesto a lo largo de esta
Sentencia, la decisidén que se antoja adecuada es la de no
efectuar expresa imposiciédn.

Al fin vy a la postre, ni demandante ni demandada
cumplieron con sus deberes.

Vistos los articulos citados, y demas de general y
pertinente aplicaciédn,

FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por D.
frente al CONCELLO DE VIGO, seguido como
PROCESO ABREVIADO numero 123/2017 ante este Juzgado,
contra la resolucidédn citada en el encabezamiento de esta
Sentencia, que declaro contraria al ordenamiento juridico,
por lo que la anulo y dejo sin efecto.

No se efectia expresa imposicidédn de las costas
procesales.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles
saber que es firme, pues contra ella no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
Unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.



PUBLICACION. Dada, leida vy publicada ha sido la

: anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la

A e [ ha  dictado, estando celebrando Audiencia Publica vy
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-
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