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SENTENCIA N°41

En Vigo, a nueve de febrero de dos mil dieciséis.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el numero
549/2015, a instancia de D. , representado por la
Procuradora Sra. De Lis Fernandez vy defendido por el
Letrado Sr. Ocampo Martinez, frente al CONCELLO DE VIGO,
representado por el Sr. Letrado de sus servicios juridicos;
contra el siguiente acto administrativo:

Resolucidén del Concejal del Area de Movilidad y
Seguridad del Concello de Vigo, de fecha 25 de septiembre
de 2015 que desestima el recurso de reposicién formalizado
contra decisidén anterior por la que se le 1impone al
recurrente una sancioén de multa de 200 € y detraccidn de
tres puntos de la autorizacidon administrativa para
conducir, por infraccion del articulo 18.2 del Reglamento
General de Circulaciodn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por la representacidn
del Sr. contra la resolucidén arriba indicada,
interesando se declare ésta no conforme a Derecho, y se
deje sin efecto.

SEGUNDO.- Admitido a trédmite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso abreviado,
convocando a las partes a una vista, que tuvo lugar el
pasado dia tres, y a la que acudid la representacidn de la
parte actora -que ratificdé 1la demanda-, asi como la
representacidén de la Administracidén demandada, gque se
opuso a su estimacidn.

Se recibié6 el ©procedimiento a prueba, con el
resultado que obra en acta, formuldndose oralmente las
conclusiones definitivas.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.- E1 27 de enero de 2015, se confecciona boletin de
denuncia por un agente de la Policia Local de Vigo en el
que se hace constar que, a las 10.11 horas de ese dia,
D. , conductor del vehiculo matricula estaba utilizando
manualmente el teléfono mévil, en la interseccidén de las
calles Panamd y Venezuela, de esta ciudad.

Se notificd en el acto la denuncia al conductor.

2.— El demandante presentd escrito de alegaciones
donde reconocia que en aquel momento estaba haciendo uso
del teléfono, pero mediante el dispositivo de manos libres
bluetooth instalado en el automévil.

3.- El1 agente denunciante se ratificdé en la denuncia
el 7 de marzo, 1insistiendo en que el conductor del
vehiculo circulaba wutilizando manualmente el teléfono

movil.

4.- Se notificdé al denunciado el contenido de ese
informe y presentd nuevo escrito de alegaciones.

5.- E1 11 de mayo se dicta resolucidén sancionadora

imponiendo la sancidén de multa de 200 euros, llevando
aparejada la detraccidédn de tres puntos de la autorizacidn
administrativa para conducir una vez alcance firmeza.

El recurso de reposicidén interpuesto fue desestimado
expresamente el 25 de septiembre siguiente.

SEGUNDO. - De los principios rectores del
procedimiento sancionador

En primer término, cabe apuntar que el principio de
presuncidn de inocencia, que recoge Ccomo derecho
fundamental el art. 24.2 de la Constitucidén y que también
se aplica al derecho administrativo sancionador, como ha
sefialado el Tribunal Constitucional en la Sentencia de 21
de julio de 1998, debe comportar la necesidad de que la
sancidén esté basada en actos o medios probatorios de cargo
O incriminadores de la conducta reprochada, que la carga
de la prueba corresponde a gquien acusa, sin que nadie este
obligado a probar su propia inocencia, por lo qgque cabe
considerar que cualquier insuficiencia en el resultado de
las pruebas practicadas, libremente valorado por el 6érgano
sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento
absolutorio.

Resulta de todo punto aplicable al procedimiento
administrativo sancionador la exigencia de un acervo
probatorio suficiente, recayendo sobre la Administracidn
publica actuante la carga probatoria tanto de la comisién
del ilicito como de la participacidén del acusado, sin que
a éste pueda exigirsele una probatio diabolica de 1los

hechos negativos (STC 45/1997, de 11 de marzo).
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Como ha resaltado asimismo nuestro Tribunal
Constitucional (STC 169/1998), a pesar del especial valor
que la ley les otorga, las denuncias formuladas por 1los
agentes de la autoridad no pueden gozar de una absoluta
preferencia probatoria que haga innecesaria la formacidn
de la conviccidén Judicial acerca de la verdad de 1los
hechos empleando las reglas de la 1ldégica y de la
experiencia. En wvia judicial las actas incorporadas al
expediente sancionador no gozan de mayor relevancia que
los demés medios de prueba admitidos en Derecho vy, por
ello, ni han de prevalecer necesariamente frente a otras
pruebas que conduzcan a conclusiones distintas, ni pueden
impedir que el Juez del contencioso forme su conviccidn
sobre la base de una valoracidédn o apreciacidn razonada de
las pruebas practicadas (STC 76/1990 y 14/1997).

El derecho a ser informado de la acusacidédn integra el
genérico derecho de defensa a través de una relacidn de
instrumentalidad. Como sostiene el Tribunal Supremo en
Sentencia de 18 de octubre de 1990, 1la indefensidén
proscrita en el articulo 24 CE supone tanto un
desconocimiento de las ©pretensiones de las ©partes,
imposibilitando objetarlas, rebatirlas e impugnarlas, como
cuando se trata de cuestiones de hecho, falta de
oportunidad de aportar pruebas, bien para contrarrestar
las propuestas y practicarlas de contrario, bien para
acreditar la versidédn propia; y asi, el conocimiento de la
acusacioén formulada es principio constitucional
corroborador del también principio acusatorio formal,
principios éstos que impiden todo conato de indefensidn en
el acusado.

En el mismo sentido, dird la STC 297/1993, de 18 de
octubre, que es 1indudable que el derecho de defensa
presupone el derecho a conocer los cargos antes de 1la
imposicién de la sancidén. Ninguna defensa puede resultar
eficaz si el imputado no conoce con anterioridad 1los
hechos en que se fundamenta la acusacidén, a fin de oponer
frente a ellos las oportunas excepciones y defensas.

En definitiva, el derecho a ser informado de 1la
acusacién se erige en un derecho subjetivo publico
fundamental, instrumental del derecho de defensa, del que
son titulares los sujetos pasivos del procedimiento
sancionador y que confiere a los mismos el derecho a
conocer, con caracter previo a las fases de alegacidn vy
prueba, el contenido de la acusacidén dirigida frente a
ellos.

La informacidén que ha de suministrarse al
administrado ha de ser demostrativa de la existencia real,
efectiva y completa de una acusacidén (STS de 26/01/1988),
por cuanto se revelaria 1lesiva del mencionado derecho
fundamental una notificacidén meramente formalista en la
que no se dieran a entender explicita y claramente 1los
perfiles concretos de la acusacién. Tal vy como ha
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manifestado el TC a propdsito de los escritos de
calificacién en el proceso penal, una redaccién
indeterminada o imprecisa, vaga o insuficiente del acto
por el que se comunica al inculpado los cargos dirigidos
en su contra puede ocasionarle indefensidén (STC 9/1982, de
10 de marzo; también la STS de 17/11/1983). Y de la misma
forma, para el procedimiento administrativo se pronuncia
la STS de 16/06/1984: es imprescindible que los
correspondientes cargos vengan consignados con la
suficiente concrecidén, no bastando la afirmacidén genérica
de existir infracciones, exponiendo el defecto de una
forma genérica o abstracta, sino que la determinacidédn del
cargo ha de ser especificamente detallada.

De ahi que deba exigirse que la descripcidén de 1los
hechos que la resolucidn sancionadora considera probados
sea lo suficientemente contundente y desprovista de dudas,
al menos en los aspectos a los que se aplica el derecho,
como para permitir la adecuada subsuncidén de la conducta
en el correspondiente precepto sustantivo, de forma que la
relacidén de hechos, su calificacidén juridica y la decisidn
formen un todo congruente.

TERCERO.- De su aplicacion al caso enjuiciado

En la denuncia, se plasma que el conductor del
vehiculo estaba utilizando manualmente el teléfono mdvil,
que es conducta tipica, descrita en el art. 18 del
Reglamento General de Circulacién.

Con ocasidén de la ratificacidén del agente, éste
insistié en esa aseveracidn.

E1l boletin, en conjuncidn con el informe
complementario, constituye prueba de cargo suficiente,
encarnando la especifica fuerza probatoria que a las actas
y denuncias reconoce el articulo 137.3° de la Ley 30/1992
y en este concreto ambito material, el articulo 75 del
Real Decreto Legislativo 339/1990 (Ley sobre Trafico,
Circulacidén de vehiculos a motor y Seguridad Vial).

Se trata de un hecho advertido personalmente por el
agente, sin introducir Jjuicios de valor ni apreciaciones
subjetivas.

Se queja el demandante de que, a la manifestacidédn del
agente denunciante, no se une un medio auxiliar de prueba
que corrobore su afirmacidn.

Pero parece olvidar gque existen infracciones en las
cuales no es posible obtener otro medio probatorio
diferente a la denuncia, porque se trata de acciones
instantdneas en su ejecucidén e inmediatas en su factura.
En estos casos debe bastar como prueba la ratificaciédn del
agente. Hay otras infracciones, como las relativas a
estacionamientos prohibidos, en que son perfectamente
factibles otras pruebas, tales como la declaracidén de un



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

tercero, ajeno a los intervinientes y sin interés en su
resultado, que ofrece su declaracidén de conocimiento, o un
reportaje fotografico que muestre la posicidn del wvehiculo
en esa tesitura.

Y ocurre que el caso de autos es de aquéllos donde no
es exigible un medio auxiliar de prueba, al tratarse de
una observacidén repentina de una infraccidn, no previsible
y fugaz.

Con relacidédn al hecho de que la representacidén del
Concello no solicitase la declaracidn del agente
denunciante en el acto del juicio, ha de responderse que
la motivacidén de la existencia de culpabilidad debe estar
en el acto administrativo sancionador y que la ausencia de
este requisito no puede ser suplido a posteriori por el
brgano jurisdiccional que conozca del recurso contencioso-
administrativo.

Segun la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de junio
de 2008 (recurso de casacidén para unificacidén de
doctrina), y siguiendo a la establecida por el Tribunal
Constitucional, el principio de presuncidédn de inocencia
garantiza el derecho a no sufrir sancidén que no tenga
fundamento en una previa actividad probatoria sobre la
cual el oOrgano competente pueda fundamentar un Jjuicio
razonable de culpabilidad (STC 212/1990), vy comporta,
entre otras exigencias, la de que la Administracidn pruebe
y, por ende, motive, no sbélo los hechos constitutivos de
la infraccidén, la participacidén del acusado en tales
hechos y las circunstancias que constituyen un criterio de
graduacidén, sino también la culpabilidad que Jjustifique la
imposicién de la sancidén (entre otras, STC 76/1990,
14/1997, 209/1999 y 33/2000) .

Como recuerda la STC 89/1995, y subrayan a su vez las
SSTC 7/1998 vy 59/2004, no existe un proceso contencioso-
administrativo sancionador en donde haya de actuarse el
ius puniendi del Estado, sino un proceso contencioso-
administrativo cuyo objeto lo constituye la revisidén de un
acto administrativo de imposicién de wuna sancidén. En
consecuencia, no es posible concluir que sean los
Tribunales contencioso-administrativos los que, al modo de
lo que sucede en el orden jurisdiccional penal, «condenen»
al administrado. Muy al contrario, la sancidn
administrativa la impone siempre la Administracidén publica
en el ejercicio de la potestad que le reconoce la
Constitucidén. De otra manera no se respetaria la exigencia
constitucional de que toda sancidén administrativa «se
adopte a través de un procedimiento que respete los
principios esenciales reflejados en el art. 24 CE» (STC
125/1983) .

Por eso, se habria reputado impertinente cualquier
intencién de la defensa de la Administracidén municipal de
aportar, como medio de prueba, en el acto del juicio, la
declaracidén del agente denunciante tendente a ratificar
-otra vez- que al demandante se le habia sorprendido
utilizando un teléfono mévil. Esa imputacidn tiene que
constar en el seno del expediente administrativo, pues era
en éste donde se trataba de perfilar la especifica accidn
infractora. Las pruebas de cargo han de figurar en el
expediente.
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Y alli, en verdad, aparecen.

Como también se indica expresamente que el conductor
estaba utilizando, no cualquier dispositivo de los que el
art. 18 del RGC enumera como incompatibles con 1la
obligatoria atencidén a la conduccidén (pantallas con acceso
a 1internet, monitores de televisidén y reproductores de
video o DVD, el dispositivo GPS, cascos o auriculares
conectados a aparatos —receptores o reproductores de
sonido, y cualquier otro medio o sistema de comunicacidn),
sino concretamente un teléfono mévil, manualmente.

Conforme al art. 1 del Reglamento, los preceptos de
la Ley sobre trafico, circulacidén de vehiculos a motor vy
seqguridad wvial, los de ese reglamento y los de las demés
disposiciones que la desarrollen seran aplicables en todo
el territorio nacional vy obligardn a los titulares vy
usuarios de las vias y terrenos publicos aptos para la

circulacidn, tanto urbanos como interurbanos.

Es decir, se aplica a quienes se encuentren
transitando por una via publica.

Si el actor se encontraba parado, ello obedecia a
circunstancias del trafico (el semaforo que habilitaba su
paso se hallaba en fase roja), pero no puede discutirse
que estaba a los mandos de un vehiculo, en via publica,
incorporado ya a la circulacidn.

La norma no prohibe el uso de teléfonos méviles sdlo
cuando el vehiculo se halle en movimiento, sino en todo
caso en que el conductor se encuentre conduciendo.

Noétese que, en contraposicidén, el art. 18.1 del
Reglamento considera incompatible con 1la obligatoria
atencién permanente a la conduccién el wuso por el
conductor con el vehiculo en movimiento de dispositivos
tales como pantallas con acceso a internet, monitores de
televisidén y reproductores de video o DVD.

En cambio, cuando hace referencia a los dispositivos
de telefonia mévil, prohibe taxativamente su uso durante
la conduccidén, esté o no en movimiento el wvehiculo.

El automdévil se hallaba ante la situacidn contemplada
en el n ° 66 del Anexo de la Ley: “Detencidn.-
Inmovilizacién de un vehiculo ©por emergencia, por
necesidades de la circulacién o para cumplir algun
precepto reglamentario”.

Estaba incorporado a la circulacidén, por wuna vVvia
urbana, detenido ante un semdforo, pero conduciendo un
vehiculo, guiandolo, vy en disposicién de reanudar la
marcha en cuanto el semdforo pasara a fase verde. No
abandoné la circulacidédn ni la via publica.

Aunque no se hallase en movimiento, la conducta era
tipica, de modo que el o6rgano administrativo no hizo uso
de una aplicacién analdgica ni extensiva de la norma, sino
acomodada a su contenido.

Finalmente: si es licito desarrollar la comunicaciédn
sin emplear las manos, a medio de un dispositivo
especifico de manos libres. Pero 1lo cierto es que no
consta en modo alguno que el automdévil en cuestidn llevase
equipado dicho instrumento; vy, aun mas, aunque asi fuere,
ello no empece la realidad de la infraccidén. Ese
dispositivo —aun dando por supuesto que estuviese

6
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instalado y que se hallase en perfecto estado de
funcionamiento- puede usarse o no, ya que su instalacidn
no impide que el usuario asga el mdévil, ni gque utilice un
terminal distinto al que se <coloque en el kit de
bluetooth.

En conclusidén a lo expuesto, procede la desestimacidn
de la demanda.

CUARTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1
de la L.J.C.A., en la redaccidén vigente en la época de
interposicidén de la demanda, procede su imposicidén a la
parte demandante, en aplicacidén del criterio objetivo del
vencimiento, si bien se moderan prudencialmente hasta 1la
cifra maxima de cien euros en concepto de honorarios de
Letrado, atendiendo a la cuantia del pleito.

Vistos los articulos citados, y demds de general vy
pertinente aplicacidn,
FALLO

Que debo desestimar % desestimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D. , frente
al CONCELLO DE VIGO, seguido como PROCESO ABREVIADO numero
549/2015 ante este Juzgado, contra la resolucidén citada en
el encabezamiento de esta Sentencia, que se declara
ajustada al ordenamiento juridico.

Las costas procesales -hasta la cifra madxima de cien
euros en concepto de honorarios de Letrado- se imponen a la
parte demandante.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles
saber que es firme, pues contra ella no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
Unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido 1la
anterior sentencia por el Sr. Magistrado-Juez que la ha
dictado, estando celebrando Audiencia Publica y ordinaria
en el dia de su fecha. Doy fe.-




