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Vigo, a 29 de julio de 2016

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso administrativo, seguidos ante este Juzgado
bajo el numero 223 del afio 2016, a instancia de D.
como parte recurrente, representada por la Procuradora Dfia. Estela Veiga
Campo, frente al CONCELLO DE VIGO, como parte recurrida, representada y
defendida por el Letrado de sus Servizos Xuridicos D. Pablo Olmos Pita.

El objeto de recurso es la inactividad del Concello de Vigo frente a
las denuncias del recurrente por obras consistentes en la construccién de

un sétano, en C/8 Vigo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La Procuradora Diia. Estela Veiga Campo, actuando en nombre y
representacién de D. JULIAN SAMPEDRO SAMPEDRO, mediante escrito que por
turno de reparto correspondié a este Juzgado, con fecha 27 de abril de
2016 presenté recurso contencioso-administrativo con arreglo a los tramites
del procedimiento ordinario, contra la inactividad del Concello de Vigo
frente a las denuncias del recurrente por obras consistentes en la

construccién de un sétano en C/ 2, Vigo.



SEGUNDO: Mediante decreto se acordd admitir a tramite el recurso,
reclamar el expediente administrativo, emplazar a la Administracién
demandada y requerirla para que notifigque la resolucién por la que se
ordena la remisién del expediente a todos los interesados, emplazéndoles

para que puedan comparecer ante este Juzgado en el término de nueve dias.

TERCERO: Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto
el mismo en Secretaria a la parte recurrente para que formulara su demanda
dentro del plazo legal, 1lo que asi hizo. Tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho correspondientes, termina solicitando que se dicte
sentencia por la que estimando el recurso interpuesto se requiera al
Concello de Vigo a que lleve a efecto la actuacidén inspectora que le
compete respecto a la totalidad de las obras presumiblemente ilegales
denunciadas por el actor en la C/ ', hasta
completar en forma la misma, condenando a la Administracién demandada a que
incoe el expediente auténomo respecto a la denuncia formulada con respecto
a la construccién de un sétano. Todo ello con imposicién de las costas

procesales a la parte demandada.

CUARTO: Fijada en la demanda la cuantia litigiosa en 13.001 euros,
mediante auto se acordd transformar el procedimiento para su continuacién
por los tramites del procedimiento abreviado, por no sobrepasar el umbral
de los 30.000 euros establecidos en el articulo 78 de la LJCA 29/1998, en
la redaccién dada por la Ley 37/2011, acordando citar a las partes para el

acto de la vista.

QUINTO: En el acto de la vista el recurrente se ratificd en sus
pretensiones.

El Letrado del Concello de Vigo interesdé la desestimacién de la
demanda, por no existir inactividad municipal, exponiendo las actuaciones

producidas en diversos expedientes.

SEXTO: Abiertc el trémite de prueba, las partes se remitieron como
prueba al expediente administrativo y a la documental.

Admitidos y practicados los medios de prueba, y tras el tramite de

conclusiones, quedaron los autos vistos para sentencia.

SEPTIMO: La cuantia del recurso se debe fijar en 13.001 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO: El1 presente recurso contencioso-administrative tiene como
objeto la inactividad del Concello de Vigo frente a las denuncias del
recurrente contra D. por obras consistentes en la
construccidédn de un sétanoc, en C/ ', Vigo.

El demandante expone que pese a la culminacién vy archivo del
expediente 14559/423, incoado, tramitado y resuelto a raiz de una denuncia
del actor, por obras de construccidén en contravencién de la legalidad
urbanistica, lo cierto es que en sus sucesivos escritos de denuncia el
actor ha hecho referencia a la construccién por el denunciado de un soétano,
a la vez que solicitaba que tal hecho denunciado fuera objeto de su
inclusién en un nuevo expediente.

La inspeccidén municipal hace referencia en dos ocasiones a la
existencia de un sétano, pero no puede. corroborar su existencia, alegando
que no es visible desde el exterior. El actor considera que esta actuacién
no agota la funcién inspectora.  En cuanto al expediente 19113/423,
manifiesta que ha tenido conoc1m1ento del mismo tras la interposicidén del
recurso contencioso- admlnlstrativo.

En este expediente 19113/423 .se = acuerda requerir al inspector
municipal al objeto de que emita . informe sobre la existencia del sétano
denunciado por el actor,_y_efe;tivémentg.ée emite informe sefialando que no
puede determinarse desde el ~exterior si_fla :edificacién cuenta con otra
planta en sétano. EEARINS IS 4 4

El actor concluye  su demanda argumentandq}Que la desestimacién por
silencio de la solicitud 'del"feéurrente de qué 'se dote de expediente
autdnomo a la denuncia réspecto,é la construcéibn dei sétano ha devenido en
su archivo por via de hecho, .al acumular tai denuncia a un expediente ya
archivado por haberse producido. la rep031c1on de la legalidad urbanistica

cuya vulneracidén se habia denunCLado.

SEGUNDO: La concrec16n de la actuac1on admlnlstratlva impugnada es
uno de los contenidos esenc1ales del escrito del escrito de interposicién
del recurso contencioso- admlnlstratlvo., En el mismo se solicita que se
tenga por interpuesto este recurso contra la inactividad del Concello de
Vigo frente a las denuncias presentadas por el actor en relacién con la
construccidédn de un sdtano.

El articulo 29.1 de la LJCA 29/1998 tipifica los requisitos para que
la inactividad administrativa (distinta a la falta de ejecucién de un acto
firme, regulada por el articulo 29.2) pueda erigirse en objeto de recurso
contencioso-administrativo, en los siguientes términos:

“1. Cuando la Administracidén, en virtud de una disposicién general
que no precise de actos de aplicacién o en virtud de un acto, contrato o
convenio administrativo, esté obligada a realizar una prestacidén concreta

en favor de una o varias personas determinadas, quienes tuvieran derecho a
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ella pueden reclamar de la Adwministracidn el cumplimiento de dicha
obligacidén. Si en el plazo de tres meses desde la fecha de la reclamacidn,
la Administracidén no hubiera dado cumplimientc a lo scolicitado o no hubiera
llegado a un acuerde con los interesados, éstos pueden deducir recurso
contenciosc-administrative contra la inactividad de la Administracidn.”

La prestacién cuyo cumplimiento reclama el actor se refiere, segln
los términos de 1las denuncias presentadés, a la tramitacidén de wun
expediente de reposicidén de la legalidad urbanistica por razén de ocbras
realizadas en C/Subida al Rosal [Florido, 42 de Vigo, consistentes en
construccién de sétanc, Y lo cierto es que ese expediente se incod (con el
nimero 19113/423) y en el seno del mismo se realizd la actuacidén inspectora
demandada por el actor, concretamente en fecha 11-5-2016. Cuestidn distinta
es que el resultado de esa inspeccidédn no permitiese al inspector constatar
la existencia del sétanc, por no ser visible desde el exterior,

Una mera denuncla, no apoyada en elementos probatoriocs concretos,
respecto a una obra de construccién sobre cuya existencia el Concello
carece de méAs indicios que la mera manifestacidén de un vecino gue ha
presentado mialtiples escritos de denuncia por obras en el mismo lugar, los
cuales han recibide la respuesta procedimental adecuada, no puede generar
una obligacién municipal de actuacidn adicional a la ya realizada, no
existiendo inactividad, sino un expediente en trémite, incoado en respuesta
a las denuncias del actor.

Debe recordarse que, de conformidad con el articulo 96.3 de la
LRJPAC 30/19%92 y articulo 8 de la LJCA 29/1998, si para la ejecucidn de una
actuacidn administrativa es necesario entrar en el domicilio del afectado,
ello no se podrd realizar sin el consentimiento de éste o, en su defecto,
sin previa autorizaciédn judicial, y ésta soleo puede ser concedida previa
acreditacién y constancia de la idoneidad y necesidad de esa entrada para
la ejecucién de un acto administrativo y de la proporcionalidad en relacidn
con el fin perseguido.

Atendiendo a los parametros expuestos, no puede considerarse que las
denuncias del actor hayan sido desestimadas por silencio administrative
{hay procedimiento incoado y en tramite en respuesta a las mismas) ni
tampoco existe verdadera inactividad administrativa en los términos del
articulo 29.1 de la LJCA 29/1998, va que no se aprecia que exista, ni en el
momento de interposicién del recurso contencioso-administrativo ni en
momento posterior, una prestacidén concreta de cumplimiente exigible por
parte del actor distinta ¢ adicional de la actuacidn procedimental que el
Concello ha ido realizande en cada meomento.

En atencidén a lo expuesto, el recursc debe ser desestimado, por no
existir la inactividad denunciada y no existir ocbligacién municipal de
haber realizado una actuacidn distinta a la ejecutada hasta este momento,

sin perjuicio de los trédmites ulteriores que procedan, con arregle a
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Derecho, en el procedimiento administrativo que se encuentra en tramite, en

respuesta a las denuncias presentadas por el actor.

TERCERO: No se aprecia la existencia de circunstancias que
justifiquen una condena en costas, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 139 de la ILJCA, habida cuenta de la valoracidén de circunstancias y
hechos posteriores a la interposicién del recurso y a la invocacién por el
actor de la falta de conocimiento de la tramitacidn del expediente
19113/423, y a las propias dudas existentes sobre la eventual existencia
del sdétano denunciado, lo que es subsumible dentro del concepto de dudas de

hecho.

Vistos los preceptos citados 'y - demas de pertinente y general

aplicacidn,

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-
administrativo, presentado por  D. = A ) contra la
inactividad del Concello de Vigo frente é las denuncias del recurrente por
obras consistentes en la construccién,_de  un sdbétano en C/

, Vigo, y declaro la conformidad é‘berecho de la actuacién
administrativa objetc del presente procedimiénto jurisdiccional.
No ha lugar a la imposicién de las éoéfas procesales a ninguna de
las partes. ' o

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma no cabe interponer recurso ordinaric alguno; y procédase a
remitir testimonio de esta sentencia a.:-la'Administracién demandada, en
unién del expediente administrativo. %5

Asi por esta mi sentencia,fde'la'que-Se llevarda testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firmabD. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Vigo.

Doy fe.



_ PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado—~ Juez que la suscribe estando celebrando audiencia publica en el
dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.




