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SENTENCIA
En Pontevedra, a 14 de julio de 2016.

Vistos por D® MARIA AURELIA MONTENEGRO ARCE, Juez, sustituta,
del Juzgade de lo Social N° 1 de Vigo, los presentes autos n°
PO 425/2016, seguidos a instancia de Don

: + frente al Concello de Vigo sobre CANTIDADES.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado tuvo entrada el dia 13 de mayo de
2016 demanda presentada por la parte actora en la que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que entendié de
aplicacidén, termindé suplicando que se dicte sentencia por 1la
que se condene a la demandada a que abone al actor la cantidad
total de 317,13 euros mas ell0% de interés por mora.

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda, se sefialdé para juicio
el dia 12 de julio de 2016, citéndose a las partes en forma
legal. Compareciendo el actor asistido por el letrado don
Birino Marcos Baamonde, por el Concello de Vigo comparecié el
letrado don Daniel Diz Portela. Dada cuenta de la demanda, se
pasé al acto del juicio en el que las partes manifestaron lo
que tuvieron por conveniente en apoyo de sus pretensiones.
Abierto el periodo de prueba, la parte actora propuso
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documental, por la demandada documental, continuando el juicio
con el resultado que obra en acta, vy quedando los autos
conclusos y vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.~ Don , mayor de edad, con
DN:I. prestd sus servicios para el Concello de
Vigo desde el 22-04-2015 al 21-10-15, con la categoria de pedn
en virtud de un contrato de obra o servicio determinado a
jornada completa, dentro del grupo de cotizacién 10, dentro
del programa de insercién laboral Vigo empleo. El salario el
actor era de 809,78 euros mensuales incluida la prorrata de
pagas extras. La Jjornada de trabajo del actor segun contrato
era de lunes a viernes, en turno de mafiana.

SEGUNDO.-.Desde el 22 de abril hasta el 15 de mayo de 2015 el
actor desenvolvié su trabajo en el turno de mafiana. Con fecha
18 de mayo presto servicios en el turno de noches hasta el 19
de junio de 2016. El actor no presto servicios el dia 1 de
mayo de 2015 por ser festivo. A partir del 20 de junio de 2015
el actor presta servicios en el turno de mafiana. El1 trabajador
realizo un total de 168,50 horas nocturnas, y un total de
20,25 horas festivas.

TERCERO- El trabajador desde el 27 de abril hasta el 30 de
junio de 2015 presto servicios en el servicio de desinfeccién.

CUARTO-Con fecha 11 de agosto de 2015 el actor presento
denuncia ante la inspeccidén de trabajo, al no abonarle el
Concello de Vigo las horas nocturnas, horas festivas y el
complemento de toxicidad. Con fecha 4 de diciembre de 2015 se
emitié informe por la Inspeccién de Trabajo, informe que obra
en autos y se da por reproducido.

QUINTO- Por resolucidén del Concello de Vigo de fecha 12 de
febrero de 2016 se acorddé el abono de las horas nocturnas y
festivas al actor en la cuantia bruta de 523,54 euros, cuantia
que el Concello'de Vigo abono al actor en némina de febrero de
2016.

SEXTO- Por resolucién del Concello de Vigo de fecha 26 de
febrero de 2016 se acordd el abono del complemento de
toxicidad al actor en la cuantia bruta de 139,50 euros,
cantidad que ha sido abonada al trabajador en ndmina de marzo
de 2016..
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO-~ La parte actora en demanda solicita que se le abone
la cantidad total de 317,13 euros por las horas nocturnas,
festivas y complemento de toxicidad, y en el acto de la vista
aclaro la demanda en el sentido de que la cantidad total
adeudada asciende a la suma de 133,87 euros al haber abonado
el Concello las cantidades de 139,50 eurcos brutos y 523,54
euros brutos,.

Frente a dichas pretensiones el representante del Concello de
Vigo se opone, manifestando que las cantidades han sido
abonadas en su totalidad, y se le paga el complemento de
toxicidad por los dias efectivos.

SEGUNDO- Los hechos declarados probados derivan de lo admitido
sin discusién por las partes litigantes y, en lo que hubo
contradiccién, de la prueba practicada a instancia de cada
una, en concreto, de la documental obrante en las actuaciones,
haciendo uso esta juzgadora en cuanto a la libre valoracidn de
la prueba, de las facultades concedidas por el articuleo 97 de
la LRJS. Asi de la documental que obra en autos, informe de
inspeccién de trabajo, e informe del capataz del servicio de
Desinfeccién, queda acreditado que en mayo el actor presto
servicios 10 dias laborales y en junio 15 dias, por lo que
sequn informe de inspeccidén le corresponderia un total de
139,50 euros, los cuales fueron abonados por el Concello segun
documental aportada, dicho complemento como se recoge por la
inspeccién de trabajo no es lineal, sino que se aplica a los
dias efectivos de trabajo en la campafia, por 1lo expuesto
procede desestimar la demanda interpuesta, al haber sido
abonado por el Concello de Vigo el complemento de toxicidad,
asi como las horas nocturnas y festivas.

TERCERO.- A la vista de la cuantia del procedimiento, contra
la presente resolucidn no cabe interponer recurso de
suplicacién tal como establece o artigo 181.2 g) de LRJS.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y
pertinente aplicacidn,

FALLO
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Desestimo la demanda interpuesta por g
frente al Concello de Vigo, absolviendo a 1la
demandada de todas las pretensiones de la demanda.

Notifiquese la presente resolucién a las partes indicéndose
que contra la presente resolucidén no cabe interponer recurso,
art 191.2 g) LRJS.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



