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SENTENCIA , N° 210/2016

Vigo, a 1 de junio de 2016

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso administrativo, seguidos ante este Juzgado
bajo el numero 167 del afio 2016, a instancia de D. como parte recurrente,
representada y defendida por el Letrado D. Carlos Potel Alvarellos, frente
al CONCELLO DE VIGO, como parte recurrida, representada y defendida por el
Letrado de sus Servicios Juridicos D. Xesus Costas Abreu, contra la
desestimacidén por silencio de la Alcaldia del Concello de Vigo de la
solicitud de retribucidén econdmica correspondiente a la diferencia de
salario por funciones realizadas desde el afio 1998 por el demandante y que
fueron reconocidas mediante acuerdo de la Xunta de Goberno Local de 30 de

diciembre de 2013.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Letrado D. Carlos Potel Alvarellos, mediante escrito que
por turno de reparto correspondid a este Juzgado, actuando en nombre y
representacién de D. , con fecha 22 de marzo de 2016 presentd recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacidén por silencio de la
Alcaldia del Concello de Vigo de la solicitud de retribucién econdmica
correspondiente a la diferencia de salario por funciones realizadas desde
el afio 1998 por el demandante y que fueron reconocidas mediante acuerdo de

la Xunta de Goberno Local de 30 de diciembre de 2013.



n el escrito de demanda y tras alegar los hechos y fundamentos de

que estima de aplicacién, termina solicitando que se

Efcia por la que estimando la demanda se anule la desestimacién
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ta del Concello de Vigo impugnada, y en base al mayor complemento
fico que se la ha reconocido al actor en acuerdo de la Xunta de

0 Local de 30-12-2013, se declare su derecho a percibir la cantidad
acredite en periodo probatorio correspondiente a la diferencia entre
plemento especifico cod. 141 y el complemento especifico cod. 144 que
ponde a su actual puesto de trabajo, con caracter retroactivo desde
3-3-2005 hasta el 31-12-2013, correspondientes a los atrasos de los
s cinco afios desde la fecha de la primera reclamacidén en via

strativa o, subsidiariamente, desde el dia 3-3-2006 hasta el 31-12-
correspondientes a dichos atrasos de los ultimos cuatro afios desde la
de la primera reclamacidén, respectivamente, y en consecuencia, al

de las diferencias retributivas existentes sefialadas anteriormente, y
bndo al Concello de Vigo al abono de tales cantidades, mas los

ses legales correspondientes desde la presentaciédn de la reclamacidn
administrativa. Todo ello con expresa imposicién de las costas

bles.

SEGUNDO: Admitido a tradmite el recurso, se acordd reclamar el
pondiente expediente administrativo de la Administracidén demandada y
b las partes a la celebracidén de juicio. Recibido el expediente
strativo se puso de manifiesto el mismo en Secretaria a la parte
ente, a fin de que pudiera hacer las alegaciones que tuviera por
iente, celebridndose la vista con arreglo a lo dispuesto en el art.

1a LJCA.

TERCERO: En el acto de la vista la parte actora se ratificd en su

2l ¥ el Letrado de la Administracidn demandada solicitd
sibilidad del recurso y en todo caso su desestimacién.

CUARTO: Admitida y practicada la prueba, consistente en documental vy
ical y evacuado el trdmite de conclusiones, quedaron los autos vistos

entencia.

DUINTO: La cuantia del recurso se ha fijado en indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: En la demanda se expone que el actor, que inicialmente era ,

e el afio 1998 hasta la actualidad ha venido desempefiando una serie de

dicte

la
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nes (elaboracidn de cuadrantes mensuales, control incidencias
s, programacién y mejora de bases de datos, etc.) que excedian de las
s de su categoria de , por su complejidad y responsabilidad. Mediante
0 presentado el 3-3-2010 durante el trédmite de exposicidédn al publico
csupuesto municipal, formuld solicitud, junto a dos compafieros més,
que interesaba la singularizacién del especial trabajo desempefado,
tando el correspondiente gasto.
Después de invocar el contenido de dos informes del Jefe de la
B Local y el Superintendente Jefe emitidos los afios 2010 y 2012, se
en la demanda que la Xunta de Goberno Local en sesidén de 30-12-2013
la transformacién del puesto de que ocupaba el demandante en un

de , modificédndose su complemento especifico, que pasa del cod. 141

hentaria de 6.705,16 euros en 14 mensualidades, a razdédn de 478,94
cada una. Dicho acuerdo nada resuelve respecto a las cantidades

das con caracter retroactivo al demandante, puesto que las funciones
eron lugar a la transformacién del puesto el demandante las venia
cfiando desde el afio 1998.

Fn fecha 12 de junio de 2014 presentd escrito solicitando que le sea
uida econdémicamente la diferencia de retribucién realizada desde el
98, afio desde el que lleva realizando las funciones reconocidas por
erdo de la Xunta de Goberno Local de 30 de diciembre de 2013. El

de recurso es la desestimacidén por silencio de esa solicitud.

SEGUNDO: A pesar de las objeciones a la admisibilidad del recurso
cioso-administrativo opuestas por el Letrado del Concello de Vigo, 1lo
es que el actor presentd en fecha 12-6-2014 una solicitud de abono
ribuciones que consideraba que se le adeudaban y esta solicitud no ha

do una respuesta expresa, en el plazo de tres meses siguientes,

te un acto expreso posterior a la misma, lo que legitima al actor
ccionar en via contencioso-administrativa, contra la desestimacidn
lencio de dicha solicitud, lo que convierte al recurso en formalmente
ble.

Cuestidén distinta es la existencia de un acto firme y consentido,

a la presentacidén de la solicitud por el actor, cuyo fundamentacidn
enido dispositivo impide la estimacién de lo pretendido por el

ente en su demanda, por ser contradictorio con esa pretensidén. Y es
acto invocado en la propia demanda, consistente en el acuerdo de la
de Goberno Local de 30 de diciembre de 2013, no tiene el valor de ser
onocimiento del ejercicio por el actor desde el afio 1998 de unas

nes de superior categoria profesional , con fundamento en el cual
S deba abonar el incremento retributivo correspondiente a

nes superiores asi reconocidas, sino que lo que se acuerda es

od . 144, lo que supone un incremento en dicha retribucidn
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ar la RPT y en consecuencia una adecuacidén retributiva, mediante la

ormacién de un puesto de , con un determinado complemento especifico

fl) en un nuevo puesto de , con otro complemento especifico (el 144),
ADMINISTRACTON
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ndo la terminologia antigua a las nuevas categorias profesionales

das de la Ley 4/2007 y acordando una redefinicién de funciones del

, con cambio de denominacidén, y afectacidén subsiguiente de las
uciones correspondientes al complemento especifico, lo que supone un
ento de 6705,16 euros anuales en 14 mensualidades. Este incremento se

n la comparativa con las retribuciones del puesto de , como puesto

llprizado del Servicio de la Policia Local.

']l decreto de 25-2-2014 acuerda la adscripcién provisional del actor
nuevo puesto denominado , disponiendo de forma especifica la fecha
ctos de esa resolucidén de adscripcidn al nuevo puesto: desde la

i6n de la notificacidn, acordando dar traslado a los interesados/as,
jefas de los servicios, etc.

'l actor invoca el acuerdo de la Xunta de Goberno Local de 30-12-2013
demanda, por lo que es obvio su conocimiento del mismo (conocimiento
denciado en la redaccidén de la solicitud presentada por el actor en
12-6-2014, contra cuya desestimacidén presunta se dirige el presente
0 contencioso-administrativo) .

'n cuanto a la adscripcidén del actor al nuevo puesto , se verificd
ha 25-2-2014, segln se indica en el informe de la Técnica de

cién e Formacidén de RRHH del Concello aportado en el acto de la vista
credita con el decreto que acuerda esa adscripcidédn provisional con
terminada fecha de efectos. Sobre este extremo no es admisible la
versia, ya que el propio actor en su solicitud de 12-6-2014 -esto es,
icitud cuya desestimacidén por silencio motiva el recurso contencioso-
strativo- afirma de forma expresa y explicita que fue adscrito a ese
en fecha 25-2-2014, lo que evidencia el conocimiento de ese decreto
Xunta de Goberno Local, el cual también era conocido por los policias
s que declararon como testigos a instancias del actor. Carece de

© negar la notificacidén del acuerdo de adscripcidn, ya que no se

que el mismo comenzd a desplegar sus efectos, viendo el actor

entadas sus retribuciones a consecuencia del mismo, y en el propio

0 se condiciona el inicio de sus efectos a la notificacidén. Ademés el
actor en su solicitud alude a su adscripcién al nuevo puesto en
P5-2-2014.

Antes de la adscripcidén del actor al puesto transformado por el

0 de la Xunta de Goberno Local de 30-12-2013 de modificacién de la
rece de base la pretensién de obtener el complemento especifico

do a ese puesto, maxime cuando en el propio acuerdo de la Xunta de

0 Local de 30-12-2013 y especificamente en el posterior decreto de

pcidén provisional se excluye cualquier tipo de retroactividad, al




establlecer una fecha concreta de efectos —-a partir de la notificacidén de la

adscripcidén- incompatible con la pretensidén de aplicar retroactivamente el

complemento especifico 144 asignado al nuevo puesto , al cual fue adscrito

ADMINISTRACION
DE TUSTICIA el actlpr en fecha 25-2-2014.

F'n consecuencia, la desestimacidédn por silencio de la solicitud

presentada por el Sr. en relacidén a la retroactividad de la aplicacidén del

nuevo |complemento especifico asignado al puesto al que se ordena su

adscripcidén provisional es conforme a Derecho, en cuanto dicha

desestlimacidén es congruente con la fecha de efectos del acuerdo de

ADMINISTEACION transflormacidén del puesto expresamente establecida en la resolucidn de la

DEHUSTIZA Xunta |[de Goberno Local de 30-12-2013 y posterior Decreto de adscripcidn

provislfional de 25-2-2014. El1 caracter firme y consentido de estos acuerdos,

en tlodos sus términos, impide estimar pretensiones formuladas con
posterfioridad a la adquisicién del caréacter firme que supongan ur
modifijcacién o alteracidédn de su contenido, en este caso ampliandolo,

mediante el reconocimiento de una retroactividad que no se contempla en el

texto [del decreto de adscripcidn y que es incompatible con su tenor

literall explicito —-que determina una fecha de efectos concreta- y con su

propiol sentido y fundamentacién.

Por otra parte, existen dos argumentos del orden legal pare
justifficar la desestimacidén del recurso. El primero de ellos tiene directa
imbriclacidén con el principio de legalidad presupuestaria, en los términos

que se| deprenden de la doctrina legal fijada por la sentencia del Tribunal

Supremo, Sala Tercera, de 28 de enero de 2003, que estima el recurso de

casacilbn en interés de ley 3907/2000 interpuesto contra la sentencia

dictada por la Seccidén Segunda de la Sala de lo Contencioso- Administrativo
del Tr&bunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, con sede en
Albaceke, de 10 de febrero de 2000, y fija la siguiente doctrina legal:

! "No pueden percibirse diferencias retributivas aunque se haya
desem;eﬁado de hecho el puesto de trabajo y se haya solicitado por el
funciJnario su adscripcidéon o nombramiento provisional, hasta tanto el
puestg no esté dotado presupuestariamente'.

Eonforme al articulo 100.7 de la LJCA 29/1998, la sentencie
estimakoria de un recurso de casacidén en interés de ley fijard en el fallo
la dockrina legal y a partir de su publicacién en el BOE vinculard a todos
los jugces y tribunales del orden contencioso-administrativo.

ka vinculacién a la doctrina legal fijada por la STS de de 28 de

enero Pe 2003, que estima el recurso de casacidén en interés de ley

3907/2000, impide la estimacién de la demanda, que comportaria de ser

estimaha la percepcién de unas diferencias retributivas en razédn del

desempgﬁo de unas funciones antes de la correspondiente dotacidén
presup&estaria para la transformacidén del puesto al que se adscribe

provisionalmente al actor, ya que esta dotacidédn presupuestaria no se

| :
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produce hasta el 20 de enero de 2014, en cumplimiento de la modificacidén de
foe Rwn |
la RPT.
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DEJUSTICIA TERCERO: El1 segundo motivo por el que procede la desestimacidédn de la

emanda se refiere al precepto invocado por el actor, regulador de la
pajctividad de los actos administrativos, en concreto el articulo 57.2
LRJPAC 30/1992 que establece lo siguiente:

“Excepcionalmente, podrd otorgarse eficacia retroactiva a los actos

aF
A cuando se dicten en sustitucién de actos anulados, y, asimismo, cuando

ADMmE?SQEEFan efectos favorables al interesado, siempre que los supuestos de

hecho necesarios existieran ya en la fecha a que se retrotraiga la eficacia
del acko y ésta no lesione derechos o intereses legitimos de otras
persongs."
Be dicho precepto se extrae que la regla general es la
irretrgactividad de los actos administrativos, que se dictan con vocacidn
de efitacia futura, sin proyeccién de produccidn de efectos mas que sobre
las si%uaciones y periodos que se verifiquen con posterioridad a su

|

dictado, y no sobre situaciones previas a su aprobacidén. Y frente a esta
|

regla general se alzan dos excepciones: una, no aplicable al caso (la de
|

los actos que se dicten en sustitucién de los actos anulados); y la otra
|

excepcidn tampoco concurre, porque aungque se refiere al caso de que el
|

acto produzca efectos favorables, lo que hace es habilitar a
Adminigtracién para que, de forma excepcional, pueda otorgar al acto una
eficacga retroactiva, sujetando esa potestad discrecional a la concurrencia
de doslelementos reglados:

I—el primero, que los supuestos de hecho necesarios existieran al
momentg al que se retrotraiga la eficacia del acto;

I—el segundo, que no lesione derechos o intereses legitimos de otras
persongs.

|

Aunque un incremento retributivo derivado de la transformacidén de un
puestolen otro nuevo con mayor complemento especifico y la adscripcidn
provisgonal al mismo es indudablemente un efecto favorable, no puede
pretenherse la retroactividad del acto administrativo que lo acuerda cuando
dicho gcto, lejos de disponer tal retroactividad, establece expresamente
que log efectos serdn siempre posteriores a la recepcidn de su notificaciodn
(siguigndo la regla general del articulo 57.1, matizada por el articulo

|
57.2 de la LRJPAC 30/1992). Por tanto, la Administracién no ha hecho uso de
|
esa potestad de otorgar efectos retroactivos al acto de transformacidén del
|
puesto del actor con incremento retributivo asociado, limitandose
|

adscribirlo provisionalmente al nuevo puesto que se define en la RPT, con

un nuebo complemento especifico, establecido por asimilacidén, analogia o
compargcién con el de otro puesto que va estaba anteriormente
singulgrizado (el de ).
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Dicho en otros términos, la retroactividad prevista en el articulo
I
57.3 de la LRJPAC 30/1992 no es un efecto automdtico que concurra en todos
|
los actos declarativos de derechos o favorables al interesado, sino una
|

posibilidad excepcional, de la que puede hacer uso la Administracién,
condic&onada a la concurrencia de dos elementos reglados: uno positivo
(concu&rencia de los presupuestos de hecho necesarios en la fecha a la que
se ret&otraiga la eficacia del acto); y otro negativo (ausencia de lesidn
de der;chos 0 intereses legitimos de otras personas).

%n este caso la Administracidén no hizo uso de la potestad de otorgar
eficac&a retroactiva al acto, sino que establecid expresamente que los
efectog se producirian a partir de la notificacidén de la adscripcidn
provis&onal al puesto transformado. Y ademéds tampoco lo podria haber hecho
en losltérminos en que lo solicita el actor, ya que no puede percibir desde
el aﬁo|l998 un complemento especifico con un céddigo determinado que se
crea, %ara otros puestos, en el afio 2010 y que antes de ese afio ni siquiera

existia; ni tampoco puede el actor percibir un complemento especifico que
se asigna a un puesto al que se le adscribe el 25-2-2014 desde el afio 1998,
va queldesde esa fecha no concurrian los presupuestos de hecho para
percib&rlo.

aas funciones desempefiadas por el actor han sido las propias de su
catego}ia , no ha desempefiado funciones propias de un puesto de categoria

profesional superior y sus labores han sido las propias de la Plaza de

cuya Ititularidad ostentaba y ostenta, como se deduce de la
compargcién entre el enunciado de las funciones alegadas y la Guia de
Funcio;es de la Policia Local, en lo que concierne a los puestos a cubrir

por

Es cierto que los cometidos asumidos por el actor tenian y tienen un
perfillmés vinculado a la gestidén administrativa interna, como se deduce de
los alggatos de la demanda y de los singulares informes, de idéntica
redacc&én, presentados con la demanda y firmados por el Intendente y el
Intend;nte Jefe de la Policia Local. Asi se sefiala también en el propio
acuerdg de la modificacidén de la RPT, en el que se destacan las tareas y
funcio%es del puesto de adscrito a los servicios administrativos de la
Policig Local, que comprenden entre otras, las tareas de elaboracidén de los
cuadra;tes de servicio, el control de las multiples incidencias que se
producgn a diario en el mismo (permisos oficiales, bajas, altas, ausencias
injust&ficadas) y la propia incidencia de contenido econdémico del Acuerdo
regulahor (nocturnidad, festividad) y otros acuerdos con incidencia sobre
el per%onal (refuerzos). La consideracidédn que se hace en el acuerdo de la

modificacidén de la RPT de que estas funciones revisten una especial
|

complejidad y responsabilidad ampara la transformacién de la denominacidn
|

simyg

del puesto y sirve de motivacidén a que se acuerde un incremer

|
retributivo, pero no enerva la apreciacidén de que estas funciones eran y



|

son propias de la categoria profesional de , y no de una categoria

foye Rwn |

profesional superior identificada (inspector, inspector principal,
TIAEEY) =]

intendente, intendente principal, superintendente) con arreglo a la cual se
ADMINISTRACION
DElpudiera pretender la asimilacidén a un complemento especifico preexistente
|
asignado a esa categoria profesional superior.
|
De hecho, lo que se hace es delimitar o especificar unas concretas
¢

ﬁﬁnéiones de la categoria propia de -la que tenia y tiene el actor- vy
iﬁe%;i%ik incrementarles la retribucién por considerarlas de especial
7° complejidad y responsabilidad, mediante la asignacién ex novo de un

ﬁ?&glehento especifico superior, complemento que se asigna de forma

ADMIN. i |

‘exclusiva a ese puesto con ese perfil mds administrativo o de gestidn, por
analog&a con otro puesto de cuyas funciones especificas también se
singulgrizaron, sin que ello comporte el reconocimiento de que se trata de
funcio;es propias de una categoria superior a la que ostenta el actor, y

|

sin que por tanto se decida asignarle el complemento especifico que
corres%ondiese previamente a una categoria profesional superior.

hay que reparar en la circunstancia de que el recurrente (a pesar de
lo quelse pudiera colegir, indirectamente, a partir de la imprecisa o
inexac%a terminologia empleada tanto en la demanda como en los informes de
idéntita redaccidén suscritos por dos policias locales compafieros del
actor)t ni es un verdadero Jefe de Servicio, ni dirige ningun Departamento
de Ges%ién de Recursos Humanos creado formalmente como tal, ni tampoco
puede hablarse de forma rigurosa de la existencia, desde el punto de vista
formali de una Oficina de Gestidén Administrativa en el ambito interno de la
Policig Local como verdadero érgano administrativo creado por érgano con
competgncia para ello, ni tampoco las labores del actor en lo que
concie&ne al manejo de programas informaticos o en la realizacidén de

|
cuadrantes y control y supervisidén de incidencias diarias puede suplir ni
suple Ha intervencidén del Servicio de Informética general del Concello ni
del De%artamento de Recursos Humanos del Concello, Administracidén municipal
a la chal pertenece el actor y el resto de funcionarios de la Policia Local

|

en calidad de funcionarios municipales.
|
En definitiva, no cabe apreciar que la Policia Local tenga la
|

independencia o autonomia organizativa que parece deducirse de los
|

testimonios de los policias que declararon como testigos y de los términos
|

de sus informes, a la hora de crear departamentos internos como si la
|

Policia Local no fuese ella misma un departamento mads de la Administracién
|

Municipal, cuyos 6rganos de gobierno define en sus aspectos esenciales la
|

Ley de Bases de Régimen Local, ostentando el Alcalde la Jefatura Superior
de todg el personal y de forma especifica de la Policia Local (articulo
124. 4Ii) y j) de la LBRL), correspondiendo a la Junta de Gobierno Local
las dehés decisiones en materia de personal gque no estén atribuidas a otro

|
6rgano.
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La intervencidén del actor no es, como pudiera deducirse de una
|
lectura literal de los “informes” firmados con idéntica redaccidén por el

|
Intendente y el Intendente Jefe, ni Jefe de un Servicio o Departamento de
|

Informatica autdénomo e independiente ni Jefe de ninguna Oficina C

Departgmento de Gestidén de Recursos autdnomo que resuelva como érgano de
jefatu;a sobre concesidén de vacaciones, permisos, licencias, etc., sino que
se liﬁita a desarrollar funciones y tareas vinculadas a los servicios
adminigtrativos de la Policia Local, como la elaboracidén de los cuadrantes
de serbicio o la llevanza del control de incidencias diarias en relacién
con elldisfrute de permisos oficiales, bajas, altas, ausencias, control
horarig, etc. Pero una cosa es intervenir en el control de esas incidencias
3% preskar servicios de indole administrativa dentro de la Oficina de la
Policig Local, y otra cosa es ser el Jefe de una Oficina interna de la
Policig Local o Departamento de Gestidédn de Recursos Humanos autdnomo e
indepe%diente del correspondiente a la Administracién municipal,
capacihad decisoria como tal érgano de jefatura, lo que no era ni es el

caso.

En realidad, las funciones del actor, prescindiendo de los excesos
semént&cos e imprecisiones Jjuridicas en que incurren las referencias a la
creacign (informal) de Departamentos autdénomos en el admbito de la Policia
Local,:se pueden reconducir sin dificultades a las propias de la categoria

de , que es la que le correspondia y le sigue correspondiendo a la plaza
que ocbpaba y ocupa, ya que en la Guia de Funciones del Concello de Vigo
para lgs distintos puestos se especifica que dentro de esas funciones
asociahas al puesto de se encuentra, por ejemplo, coordinar, distribuir y
superJisar las tareas y recursos de las distintas unidades a su cargo, la
transdisién de o6rdenes, criterios de actuacidén e instrucciones a los
miembrbs del servicio, resolver los problemas operativos y/o contingencias
de pgrsonal que se pueden requerir y del material en su
respongabilizarse de la eficacia, productividad y uniformidad del personal
a su cgrgo y del material utilizado, informar de las deficiencias y/o

|
problemas organizativos y personales que se detecten en el cuadro de

|

personal y el control del personal a su cargo en lo relativo a la presencia
|

del mismo en sus puestos, notificando las incidencias que se produzcan a
|

sus mandos, o la utilizacién de las aplicaciones informaticas

|
correspondientes a su unidad y elaborar propuestas de mejora a sus
|

superiores en relacidén con sus sistemas de trabajo.
|
Siendo todas estas funciones que se acaban de reseflar propias de la
|
categoria profesional de , no puede pretenderse que la realizacidén de los
|

cuadrantes, la intervencidén o control en la distribucidén de las vacaciones
y en Ha concesién de permisos, el control de las bajas y de las horas de
servic&o efectivo prestadas por los demds agentes se correspondan con una
catego&ia profesional distinta a la , razdn por la cual carece de sustento

con

caso,



|
féct;zo la pretensidén de que se le abone un complemento especifico superior
é?ﬂgzg tenia asignado, a lo cual solo tendria derecho en el caso de
gggzﬁigﬁar de forma efectiva funciones que excedieran a las propias de la
ADMINISTRACTON

DETPlaza de que le corresponde. Cuestidén distinta es que el bdrgano competente
sobre gl personal de toda la Administracién municipal (incluida la Policia
Lgédl)t esto es, la Xunta de Goberno Local, haya acordado una modificacidn
q& la EPT y una “adecuacidén retributiva”, transformando un puesto de en
iﬁeﬁ;%ﬂd}stinto, en atencidén a la singularizacidén de las funciones de indole

iiTiniFtrativa referenciadas, y adscribiendo a é1 al actor, con una

ADMmdeterminada fecha de efectos, a partir de la cual se le reconoce el derecho
i |

DE="rs Lo i
a percibir el complemento que se le asigna a ese nuevo puesto de

Estelcomplemento (cod. 144) se le asigna por primera vez al
puestolde en el acuerdo de la Xunta de Goberno Local de 20-12-2013, y el
actor,len cumplimiento de ese acuerdo, es asignado provisionalmente a ese
puestolen fecha 25-2-2014, sin perjuicio de la provisidén con caréacter
defini%ivo a través de los procedimientos correspondientes.

buiere ello decir que no se reconoce por el acuerdo de la Xunta de

Goberng Local que el actor hubiera estado desarrollando funciones que
excedigran de las propias de su categoria profesional como y que en
corresEondencia con ese reconocimiento se le reconozca el derecho a
percibFr el complemento especifico correspondiente a la plaza propia de una

categoria profesional superior, sino que por el referido acuerdo lo que se
decideles un incremento retributivo con una determinada fecha de efectos,
adscri%iendo provisionalmente al actor a un nuevo puesto resultante de la
transfgrmacién del que venia ocupando, para seguir desempefiando funciones
propiag de la categoria de , si bien mejor retribuidas. Ni se dispone la
retroattividad del incremento retributivo, ni se podria disponer, por no
concur&ir los presupuestos de hecho necesarios para reconocer
incremgnto en la fecha postulada por el actor.

%n atencidén a lo expuesto, procede desestimar el recurso, resultando
conforhe a Derecho la desestimacidén de la solicitud presentada el 12-6-

|
2014, por resultar contraria esa solicitud a lo dispuesto en el acuerdo de
|
adscripcidén provisional del actor al puesto de , cuya efectividad en
|
cuanto al incremento retributivo no se puede retrotraer a una fecha
|

anterior a la indicada en el propio acto, firme y consentido por el actor,
|

como fecha de sus efectos; % ademés porque tampoco concurren

|
presupuestos de hecho en fecha anterior para aplicar retroactivamente la
|

adecuacidén o incremento retributivo del que se ha beneficiado el actor.

CUARTO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la
redacclién dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o Unica
instanfcia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia, impondréa las

costas| a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
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de der

echo.

[[a desestimacidén de las pretensiones de la parte actora obliga a

recie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o

imponelrle las costas procesales. Haciendo uso de la posibilidad legal de
limitar el importe de la condena en costas a una cifra maxima, procede
establlecer la imposicién con el limite méximo de 400 euros, por todos los
concepltos.

Vistos los preceptos citados \% demés de pertinente \% genere
aplicalcidn,

FALLO

Due debo DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso contencioso administrativo
interpuesto por D. contra la desestimacidén por silencio de la Alcaldia
del Concello de Vigo de la solicitud de retribucién econdmica
correspondiente a la diferencia de salario por funciones realizadas desde
el afio 1998 por el demandante \% declaro conforme a Derecho di
desestlimacién.

maximo

contra
presen
siguie
Admini|
consig
consig

3308.0

publid]

autos [principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistfrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Vigo.
Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.
Magistfrado- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia publica en el
dia de| hoy que es el de su fecha, doy fe.

Se imponen las costas procesales a la parte actora, con el limite
de 400 euros, por todos los conceptos.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber que

la misma pueden interponer recurso de apelaciédn, que debera
tarse en este Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el
nte a su notificacidén y del que conocerd la Sala de lo Contencioso
strativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicidén de dicho recurso de apelacidn serd precisa la
nacién como depdsito de 50 euros en la cuenta de depdsitos y
naciones gque este Juzgado tiene abierta en Banesto con el numero
000.85.0167.16.

F.'std exenta de constituir el depdsito referido la Administracidn

b demandada con arreglo al art. 1.19% de la Ley Orgénica 1/20009.

Nsi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los
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