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SENTENCIA N°122/2016
Vigo, a 31 de marzo de 2016

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo ntmero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso administrativo, seguidos ante este Juzgado
bajo el ntmero 58 del afic 2016, a instancia de DNA. |GGG
como parte recurrente, representada por la Procuradora Dfia. Maria Mercedes
Pérez Crespo y defendida por el Letrado D. Ramiro J. Andrés Gonzalez,
frente al CONCELLO DE VIGO, como parte recurrida, representada y defendida
por el Letrado de sus Servicios Juridicos D. Xesus Costas Abreu, contra la
Resolucién del expediente sancionador n° 158629562 por incumplimiento de

requerimiento de identificacién del conductor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La Procuradora Dfia. Maria Mercedes Pérez Crespo, en nombre y
representacién de DRA. | -:::ntc escrito que por turno
de reparto correspondié a este Juzgado, con fecha 27 de enero de 2016
presentd recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién del
expediente sancionador n° 158629562 por incumplimiento de requerimiento de
identificacién del conductor.

En el escrito de demanda, tras alegar los hechos y fundamentos de

derecho correspondientes, termina solicitando que se dicte sentencia por la
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que, estimando el recurso contencioso- administrativo interpuesto, se
proceda a revocar la sancidén citada, dejando la sancidén sin efecto, y
ordenando en todo caso la paralizacién de cualquier ejecucién que se

pudiese haber iniciado.

SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso, se acordd reclamar el
correspondiente expediente administrativo de la Administracién demandada v
clitar a las partes a la celebracién de juicio. Recibido el expediente
administrativo se puso de manifiesto el mismo en Secretaria a la parte
recurrente, a fin de que pudiera hacer las alegaciones que tuviera por
conveniente, celebrédndose la vista con arreglo a lo dispuesto en el art.

78 de la LJCA.

TERCERO: En el acto de la vista la recurrente se ratificé en sus
pretensiones.
El Letrado del Concello de Vigo contesté al recurso, oponiéndose al

mismo y solicitando su desestimacién.

CUARTO: Abierto el tramite de prueba, ambas partes se remitieron al
expediente administrativo y a la documental, practicéndose prueba
testifical a instancia de la parte actora.

Tras el tramite de conclusiones, quedaron los autos vistos para

sentencia.

QUINTO: La cuantia del recurso asciende a 300 euros, importe de la

sancidén recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El objeto del presente recurso contencioso-administrativo es
la Resolucién del expediente sancionador n° 158629562 por incumplimiento de
requerimiento de identificacién del conductor. La parte actora alega la
ausencia de notificacién del requerimiento y de la incoacién del expediente
sancionador.

El examen del expediente administrativo revela que las notificaciones
de ambos actos se produjeron por edictos: la primera, precedida de un doble
intento de notificacién en el domicilio que constaba en el archivo de la
DGT como correspondiente al titular del vehiculo, y con resultado en ambos
casos de ausente, y la segunda en el mismo domicilio pero con resultado de
direccidén incorrecta, en una tnica ocasién.

En los intentos de notificacién de los actos en la misma direccién,

en relacién con la misma persona, se hace constar en breve lapso de tiempo

2




ATMINIZTRACION
DU NURTUA

como causas de la no entrega personal, primero la ausencia del destinatario
y después el hecho de no corresponderse la direccién con el domicilio del
destinatario, cuando la prueba practicada -documental, consistente en
volante de empadronamiento y testifical, en la persona del padre de la
actora- evidencia que no ha existido tal cambio de domicilio entre los
intentos de notificacién de ambos, sino que la actora tiene su domicilio a
5 metros de la casa paterna, esto es, del lugar donde la documentacién
postal dice gque se intentaron las notificaciones. Esta contradiccién
constituye un primer indicio de disfuncién o funcionamiento anormal del
servicio de correos.

A la vista de esa disfuncidén o cuando menos consignacién inexacta de
la causa de la no entrega de la notificacién, se refuerza la verosimilitud
del testimonio del padre de la actora, cuando manifesté que en su
domicilio, esto es, el lugar donde supuestamente se intentaron las
notificaciones, no se dejé ningun aviso de llegada. Aunque el certificado
de acuse de recibo cumplimentado por el trabajador del Servicio de Correos
acreditaria esta circunstancia, asi como el hecho de haber estado
depositado en lista, la prueba testifical practicada y el propio caracter
errdtico y contradictorio de la indicacién de la causa de la no entrega son

aval suficiente para considerar insuficientemente acreditada la correcta

realizacién del doble intento de nétificacién del requerimiento de
identificacién, con lo cual la notificacién (edictal de éste debe
considerarse nula, por no haberse cumplimentado las formalidades legales
previas del intento de notificacién personal, generando indefensién a la
interesada, que con la incorrecta actuacién del servicio de correos se ha
visto privada de la posibilidad de conocer el requerimiento de

identificacién y, por ende, de cumplimentarlo.

SEGUNDO: Ademds de lo expuesto en el fundamento de derecho anterior,
concurre otra razén para anular la resolucién sancionadora, referida a la
notificacién edictal de la denuncia por incumplimiento del deber de
identificacién.

El procedimiento administrativo sancionador en materia de trafico
tiene que seguir las prescripciones procedimentales del Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprugba el texto
articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacién de vehiculas a motor vy
Seguridad Vial (LSV), cuyo articule 77, en la redaccién vigente en el

momento de la tramitacién, dispone lo siguiente:

"1. Las Administraciones con competencias sancionadoras en materia de
trdfico notificardn las denuncias que no.-se entreguen en el acto y las
demds notificaciones a que dé lugar el procedimiento sancionador en la

Direccidén Electrdnica Vial.
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En el caso de que el denunciado no la tuviese, la notificacidn se
efectuara en el domicilio que expresamente hubiese indicado para el
procedimiento, y en su defecto, en el domicilio que figure en los Registros

de la Direccidén General de Trafico.”

Por tanto, en los procedimientos administrativos sancionadores en
materia de tradfico, la Administracién sancionadora no puede dirigirse
inicialmente a otros lugares distintos a los predeterminados legalmente
como lugares a efectos de notificaciones, esto es: el indicado expresamente
por el interesado -lo que no es el caso en cuanto a la notificacién inicial
de la denuncia por no constar esa indicacién previa del interesado al
tratarse de los actos iniciadores del procedimiento- y en su defecto,
cuando se trata de una notificacién que haya de practicarse con el titular
del vehiculo, el domicilio que conste en el Registro de Vehiculos de la

Direccibébn General de Trafico.

La concrecidén reglamentaria de los términos del Real Decreto
Legislativo 339/1990 conduce a la misma conclusién, ya que la diccién
vigente y no modificada del articulo 11 del Real Decreto 320/1994, de 25 de
febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimiento Sancionador
en materia de Tradfico, Circulacién de vehiculos a motor y Seguridad Vial

dispone lo siguiente:

“1. A efectos de notificaciones, se considerard domicilio del

conductor vy del titular del vehiculo aquel que los interesados havan

expresamente indicado y, en su_defecto, el gque figure en los Registros de

Conductores e Infractores, y en el de vehiculos, respectivamente (art. 78

apartado 1 pdrr. 1° del texto articulado).

Tanto los titulares de vehiculos como de permisos para conducir estdn
obligados a comunicar los cambios de domicilio (art. 78 apartado 1 pdrr. 2°

del texto articulado).

2. Las notificaciones de las denuncias que no se entreguen en el acto
y las demds notificaciones a que dé lugar el procedimiento sancionador, se
cursardn al domicilio indicado en el anterior apartado de este articulo y
se ajustardn el régimen y requisitos previstos en la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas v del Procedimiento

Administrativo Comin (art. 78 apartado 2 del texto articulado).”

Dicha regulacién reglamentaria debe considerarse vigente en lo que no
se oponga a la diccién del texto legal. Como a falta de una Direccidn
Electronica Vial debe acudirse al domicilio que figure en los Registros de

la Direccién General de Trafico y el articulo 11 del Real Decreto 320/1994,
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de 25 de febrero concreta a qué registro de la D.G.T. hay que acudir,
diferenciando las notificaciones dirigidas a los conductores de las
dirigidas a los titulares de vehiculos, debe concluirse que la regulacién
del articulo 11 del reglamento se encuentra vigente, por no oponerse a la
determinacién legal, la cual viene a concretar y desarrollar en este

punto.

Esta especifica obligacién legal de dirigirse al lugar legalmente
predeterminado a efectos de notificaciones, derivado de la existencia de
una obligacién legal de conductores y titulares de vehiculos de comunicar
los cambios de domicilio a la DGT para su adecuada constancia en los
registros correspondientes, no empece la obligacién en los casos en que
resulte frustrada la posibilidad de notificacién personal en el domicilio
que figure en el Registro de vehiculos, de agotar la diligencia minima
exligible a la Administracién sancionadora, antes de acudir a la via
edictal, consistente en intentar la notificacién en el domicilio que
aparezca en otros registros publicos (STC 128/2008, STC 32/2008, de 25 de
febrero; STSJ Madrid de 27 de enero de 2012, n° 59/2012, autos del recurso
contencioso-administrativo 1295/2010; STSJ de Galicia de 12 de junic de
2007, n° 699/2007, recurso 8155/2004), lo que en este caso podia comprender
el intento de notificacién en la otra direccién, sita en las proximidades
de la primera, en la que radicaba el domicilio paterno, a escasos metros
del mismo, cuyo conocimiento era facilmente accesible al Conéello, ya que
en ella consta empadronada la actora y ademds es la que consta en el propio
Registro de vehiculos de la DGT como domicilio fiscal del vehiculo, el cual

figura incorporado al folio 5 del expediente.

Por tanto, sin necesidad de una actividad indagatoria especial, sino
a partir de los propios documentos del expediente, el Concello se podia
haber dirigido a otra direccién para intentar la notificacién personal, y
el no hacerlo, acudiendo directamente a la via edictal, constituye una
actuacién generadora de indefensién, ya dque se acaba terminande el
procedimiento sancionando pgrwrihéumplir un requerimiento no notificado
personalmente, tras una tramitacién de un expediente sancionador del que
tampoco la interesada ha podido tener ningin conocimiento personal, y por
tanto, careciendo tanto de la posibilidad real y efectiva de cumplir el
requerimiento y de la posibilidad de defenderse frente a la denuncia,

justificando las razones por las que no procedidé a cumplimentar el

requerimiento.
La jurisprudencia del Tribunal Constitucional, (8TC 128/2008, de 27
de octubre de 2008), en esta materia, relativa a las notificaciones

edictales resoluciones sancionadoras en materia de trafico, ha declarado

que “incluso en los casos en que resulte frustrada la posibilidad de




notificacidn personal en el domicilio que figure en el Registro de
vehiculos, corresponde a la diligencia minima exigible a la Administracidn
sancionadora, antes de acudir a la via edictal, el intentar la notificacidn
en el domicilio gue aparezca en otros registros piblicos y al que, con la
mayor normalidad, se dirigen después las actuaciones en via ejecutiva
administrativa” (por todas, STC 128/2008 y STC 32/2008, de 25 de febrero,
FJ 2).

Esta doctrina constitucional, vinculante para todos los bérganos
Jurisdiccionales, es la expresién del criterio jurisprudencial general
sobre el derecho de defensa en los procedimientos sancionadores, expuesto

en la STC 128/2008 en los siguientes términos:

"Sobre este particular, debe recordarse que este Tribunal ha
reiterado que entre las garantias del art. 24 CE que son de aplicacidn al
procedimiento administrativo sancionador estdn los derechos de defensa y a
ser informado de la acusacidn, cuyo ejercicio presupone gque el implicado
sea emplazado o le sea notificada debidamente la incoacidn del
procedimiento, pues sdélo asi podrd disfrutar de una efectiva posibilidad de
defensa frente a la infraccién que se le imputa previa a la toma de
decisidén y, por ende, que la Administracidn siga un procedimiento en el que
el denunciado tenga oportunidad de aportar y proponer las pruebas que
estime pertinentes y de alegar lo que a su derecho convenga (STC 226/2007,
de 22 de octubre, FJ 3). A esos efectos, siendo de aplicacidén directa lo
afirmado en relacidn con los procedimientos judiciales, este Tribunal ha
destacado la exigencia de procurar el emplazamiento o citacidn personal de
los linteresados, siempre que sea factible, por lo que el emplazamiento
edictal constituye un remedio utltimo de cardcter supletorio y excepcional,
que requiere el agotamiento previo de las modalidades aptas para asegurar
en el mayor grado posible la recepcién de la notificacidn por el
destinatario de la misma, a cuyo fin deben de extremarse las gestiones en
averiguacién del paradero de sus destinatarios por los medios normales, de
manera que la decisidn de notificacidén mediante edictos debe fundarse en
criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o al menos a una
convicecidn razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacidn

(por todas, STC 158/2007, de 2 de julio, FJ 2).

Teniendo en cuenta que el Concello no intenté la notificacién ni de
la denuncia ni del previo requerimiento de identificacién en la direccidn
que constaba en la hoja de consulta del Registro de la DGT como domicilio
fiscal del vehiculo y que ademds resulta ser el domicilio del
empadronamiento de la actora, en el que si intentd y consiguid 1la

notificacién de la resolucidén del expediente sancionador -lo que evidencia
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la facil disponibilidad para la Administracién municipal de dicha
direccién~ se puede concluir que en este caso no se ha agotado la
diligencia exigible en los intentos de notificacién personal para poder
acudir legitimamente al Gltimo remedio de las notificaciones edictales; %
con ello se acabdé generando indefensién, en la medida en que solo la
notificacién personal permite de forma clara e inequivoca el conocimiento
tanto del conductor como de la

requerimiento de identificacién del

denuncia.

En definitiva, en este caso, la decisién de acudir a la via edictal

no se fundamenta -—utilizando los parametros de 1la jurisprudencia
constitucional~ “en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza,
© al menos a una conviccién razonable, de la inutilidad de los medios
normales de citacién”. No se puede olvidar que, como sefiala la Sentencia
del TS8J de Galicia de 11 de noviembre de 2015, n° b505/2015, recurso
15186/2015, “la jurisprudencia tiene establecido que reviste cardcter
supletorio y excepcional la notificacidén edictal, siendo un remedioc dltimo
al que sdlo cabe acudir cuando existiese la conviccidn o certeza de la
inutilidad de aquellos otros medios normales de notificacidén, y asi el
propio Tribunal Constitucional en Sentencia 54/2003, de 24 de marzo ,
seflald la Administracidn todos los

necesidad de que Ila emplace a

interesados siempre que ello sea factible, por ser conocidos o
identificables a partir de los datos que se deduzcan u obren en el
expediente administrativo, por lo que habria de concluirse que la
Administracidn, de no agotar la notificacidn en aquellos otros domicilios,
pese a tener conocimiento, o, al menos, evidente posibilidad de adquirirlo,
del verdadero domicilio del demandante, no actuara con la diligencia que le

era exigible.”

En el presente caso debe concluirse gue la Administracién tenia
conocimiento del verdadero domicilio de 1la actora, del lugar en que podia
ser hallado, © al menos posibilidad evidente de adquirirlo, por lo que,
aunque inicialmente si estaba obligada a acudir a la notificacién en el
lugar predeterminado legalmente por la normativa especifica de trafico
(conforme al dato del domicilio de la titular del vehiculo obrante en el
Registro de la DGT), una vez frustrado el intento de notificacién en dicho
lugar, el criterio jurisprudencial viene exigiendo, como paso previo a la
ficcién legal de la notificacién edictal, una diligencia adicional a la
Administracién en orden a averiguar lugares alternativos en que
razonablemente pueda ser hallado el destinatario.

La jurisprudencia considera nulas las notificaciones edictales gue no

respetan el criterio que las configura con el Gltimo remedio supletorio y
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subsidiario, tras el intento de notificacién personal, siempre y cuando su
localizacién resulte sencilla, normalmente acudiendo a oficinas o registros
publicos. Como sefiala la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
de 22 de noviembre de 2012, n° recurso 2125/2011, 1la jurisprudencia viene
poniendo énfasis “en el hecho de que la buena fe no sdlo resulta exigible a
los administrados, sino también a la Administracidén. En particular, esta
buena fe obliga a la Administracidén a que, aun cuando los interesados no
hayan actuado con toda la diligencia debida en la comunicacién del
domicilio (bien porque no designaron un domicilio a efectos de
notificaciones, bien porque los intentos de notificacidén en el indicado han
sido infructuosos), antes de acudir a la notificacidén edictal o mediante
comparecencia, intente la notificacidn en el domicilio iddneo, bien porque
éste consta en el mismo expediente [ SSTC 76/2006, de 13 de marzo, FJ 4 ; y
2/2008, de 14 de enero , FJ 3], bien porque su localizacidn resulta
extraordinariamente sencilla, normalmente acudiendo a oficinas o registros
publicos (SSTC 135/2005, de 23 de mayo, FJ 4; 163/2007, de 2 de julio, FJ
3; 223/2007, de 22 de octubre, FJ 3; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 3, 0%
150/2008, de 17 de noviembre, FJ 4), especialmente cuando se trata de la
notificacidén de sanciones administrativas ( SSTC 54/2003, de 24 de marzo,
FFJJ 2 a 4 ; 145/2004, de 13 de septiembre, FJ 4 157/2007, de 2 de julio,
Fg 4 ; 226/2007, de 22 de octubre, FJ 4 ; 32/2008, de 25 de febrero, FJ 3 ;
128/2008, de 27 de octubre, FFJJ 2 y 37 y 158/2008, de 24 de noviembre , FJ
3).7

En atencién a lo expuesto, y siendo nulas las notificaciones
edictales, procede anular la resoclucidén sancionadora, por no haber sido
debidamente requerida la actora para la identificacién del conductor -con
lo que no se realiza el tipo infractor aplicado- Yy por concurrir vicio de
forma determinante de indefensién, derivado de la ausencia de notificacién
personal de la denuncia y de la ausencia de los principios de audiencia y
contradiccién en la tramitacién seguida. Por ello procede estimar

totalmente el recurso, anulando la Resolucidn recurrida.

TERCERO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la
redaccién dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o udnica
instancia, el érgano Jjurisdiccional, al dictar sentencia, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho.

La estimacién de la demanda determina la imposicién de las costas
procesales a la Administracién demandada, con el limite méximo de 400

euros, por todos los conceptos.
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Vistos los preceptos citados y demds de pertinente Yy general

aplicacién,

FALLO

Que debo ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso-administrativo,
presentado por DRA. _ contra la Resolucién del expediente
sancionador n° 158629562 por incumplimiento de requerimiento de
identificacién del conductor, Y ANULO la Resolucién sancionadora, dejéndola
sin efecto.

Todo ello con la imposicién de las costas procesales al Concello de
Vigo, con el limite maximo de 400 euros, por todos los conceptos.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma no cabe interponer recurso ordinario alguno; y procédase a
remitir testimonio de esta sentencia a la Administracién demandada, en
unién del expediente administrativo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo.

Doy fe.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado- Juez que la suscribe estando celebrandoc audiencia publica en el
dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.




