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SEN

En Vigo, a trece de enero de dos mil dieciséis.

vistos por el Ilmo. Sr. .D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo cContencioso-
Administrativo numero 1 de-los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, uidos con el nuamero
505/2015, a instancia de D. '
representado por la Procuradora Sra. Ruiz sanchez bajo la
direccidén técnica del Letrado Sr. Goémez Fernandez, frente
al CONCELLO DE VIGO, representado por el Sr. Letrado de

sus Servicios Juridicos, - fxente - al siguiente acto
administrativo: St S e
Resoluciodn del Vocal del Tribunal Econémico-

Administrativo del concello de. Vigo, dictada el 30 de julio
de 2015, que desestima la reclamacion econémico-

‘administrativa interpuesta por el ahora demandante contra

la desestimacién del recurso de reposicién articulado
contra la diligencia de embargo en relacidén con el impuesto
sobre incremento de valor de terrenos de naturaleza urbana.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por la representacion
del sr. [ frente al concello de Vvigo contra la
resolucidén arriba indicada, interesando se declare
contraria al ordenamiento juridico y se anule, asi como
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las providencias de apremio de la que trae causa, dictadas
en relacién con el IIVINU de 2005 e IBI de 2010 del

terreno del?; IBI del ejercicio 2010
del bajo sito en Avda. Gregorio Espino n° 60, y la tasa
por recogida de lixo de los ejercicios 2009 y 2010 de la
vivienda sita en * en
consecuencia, se condene al CcConcello a evolverle la

cantidad de 7.659,56 euros, mas intereses de demora Yy
costas procesales.

SEGUNDO. - Admitido a tramite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso abreviado, y se
convocd a las partes a una vista, celebrada el pasado dia
quince, a la que acudié la actora -que ratificod la
demanda-, asi como la representacidén de la demandada, que
se opuso a su estimacion.

Se recibidé el procedimiento a prueba, con @l
resultado que obra en acta, -formulédndose oralmente las
conclusiones definitivas:

El demandante se. dirigidé de palabra al Tribunal.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO. - De los antecedentes necesarios

1.- E1 ahora. .demandante - otorgd el 16.1.1.. 2005
escritura notarial de - aceptacidén y adjudicacidén de
herencia de sus -finados padres, -haciendo constar como
ropio domicilio el - ubicado . .en
. que : es el consta igualmente en la
Esa via publica sufrié a lo largo del
tiempo variaciones -en su denominacid anteriormente

n; asi
se denominaba [ TGNz posteriormente_.
Entre los bienes heredados, figura la finca ubicada
en —, regspecto de la cual

presentd declaracion de alteracién -de la titularidad
catastral ante la Direccidn. General - del cCatastro el
7:5 2006 . B :

No obstante, no presentd autoliquidacidn del Impuesto
sobre el incremento -del.  valor  -de los terrenos de
naturaleza urbana. e :

El 19.8.2008, el Concello de Vigo efectudé liquidacidn
del mentado tributo, considerando a ingresar 4.755,40
euros (comprendiendo intereses) . Sefialaba como domicilio
del contribuyente el ubicado en
, pero errdéneamente se intentd la notificacion por
0s ocasiones en la Letra|} los dias 29 de agosto y 18 de
septiembre de aquel aflo, haciendo constar el notificador
que el destinatario se hallaba "ausente" en ambas;
seguidamente, se procedié a la notificacién edictal (BOP
Pontevedra de 5.2.20009).

Agencia Tributaria.

2.- Las diligencias de apremio correspondientes a la
plusvalia, asi como a la tasa por recogida de lixo de la
se intentaron notificar en
, consignando el empleado del servicio postal en
todos os casos que la direccidén era incorrecta. EI
concello cité de comparecencia mediante anuncios en el BOP
el 5.4.,2010, el 5.7.2010 ¥ €l 7.3.,2011,
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La relativa al IBI de 2010 deF
resultd infructuosa por ser desconocido el destinatario en
las mismas senas; la publicacién edictal data del
5.5.2011..

3.- El1 propio Concello habia venido girando al
demandante entre 1los afios 1999 y 2009 recibos del IBI

sobre el bajo de—, sobre la vivienda de |}
B v sobre el mismo terreno de dirigiendo las

comunicaciones al domicilio de (incluso con 1los
sucesivos cambios de denominacidén de la calle).

En 2007 el concello le notificé también a esa
direccién 1la aceptacién de 1la cesidén de 70 metros
cuadrados para mejora de acceso del .

Y en 2010, a esa direccidén remitidé el cConcello de
Vigo comunicacién de la obligacidn de presentar
liquidacién del impuesto de plusvalia en relacidn a dos

plazas de garaje.

4.- E1 concello de Vvigo procedid éen junio de 2014 a
hacer efectiva diligencia  de embargo sobre la suma de

7.659,56 euros, correspondiente -a la plusvalia de 2005
el IBI de 2010 respecto de la finca.sita en
: al IBI del ejercicio 2010 del bajo sito en

y a la tasa por recogida de lixo de
los ejercicios 2009 y 2010 de la vivienda sita e1_
de

La diligencia de embargo se envid al domicilio de
, y volvid "a consignarse que las senas eran
Ineerrectdas. ; = :

SEGUNDO. - De la:notifiCaCién edictal

La STC 128/2008, de 27 de octubre de 2008 destaca la
exigencia de procurar el emplazamiento. o citacidn personal
de los interesados; siempre que sea factible, por lo que
el emplazamiento edictal constituye un remedio ultimo de
cardcter supletorio 'y . éxcepcional, que requiere el
agotamiento previo de las modalidades aptas para asegurar
en el mayor grado posible la recepcidn de la notificacion
por el destinatario de la misma, a cuyo fin deben de
extremarse las gestiones en averiguacidén del paradero de
sus destinatarios por los medios normales, de manera Jue
la decisidén de notificacidén mediante edictos debe fundarse
en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza,
o al menos a una conviccidén razonable, de la inutilidad de
los medios normales de citaciodn.

El articulo 110.2 de 1la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria establece que en los
procedimientos iniciados de oficio la notificacidén podra
practicarse en el domicilio fiscal del obligado tributario
o su representante, en el centro de trabajo, en el lugar
donde se desarrolle la actividad econdmica o en cualquier
otro adecuado a tal fin.

El articulo 112 del mismo texto legal establecia en
redaccién aplicable al caso: 1. cCuando no sea posible
efectuar la notificacidn al interesado o) a su
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;zﬁfﬁ = representante por causas no imputables a 1a Administracidn
Wi A, tributaria e intentada al menos dos veces en el domicilio
ORI e fiscal, o en el designado por el interesado si se trata de
un procedimiento iniciado a solicitud del mismo, Se haréan
constar en el expediente las circunstancias de 1os
intentos de notificacién. Sera suficiente un solo intento
cuando el destinatario conste cOmMoO desconocido en dicho
domicilio o lugar.

En este supuesto se citara al interesado o & su
representante para Ser notificados por comparecencia por
b i medio de anuncios dque se€ publicarén, por una sola vez para
}'@Wel cada interesado, en el Boletin Ofiecial del Estado o en los
N Boletines de las Comunidades Autdénomas o de las

weox | provincias, segun la Administracién de la que proceda el

et acto que se pretende notificar y el ambito territorial del
brgano que 1lo dicte. La publicacién en el Boletin Oficial
correspondiente se efectuara los dias cinco y veinte de
cada mes O, en su casoy el inmediato habil posterior.

Cada Administracién tributaria podra convenir con el
boletin oficial correspondiente a su ambito territorial de
competencias que todos los anuncios a los que se refiere
el parrafo anterior, con independencia de cudl sea el
Anmbito territorial de los o6rganos de esa Administracidn
que los dicten, se publiquen exclusivamente en dicho
poletin oficial. El convenio, que sera de aplicacién a las
citaciones que deban anunciarse a partir de su publicacidn
oficial, podré contener previsiones sopre recursos, medios
adecuados para la practica de los anuncios y fechas de
publicacién de los mismos.

Estos anuncios podrén exXponerse asimismo en la
oficina de la Administracidn tributaria correspondiente al
Gltimo domicilio fiscal conocido. En el caso de que el
Gltimo domicilio conocido radicara en el extranjero, el
anuncio se podra exponer €n el consulado O seccidn
consular de la embajada correspondiente.

La Administracidn tributaria podra llevar a cabo 1los
anteriores anuncios mediante el empleo Y utilizacién de
medios informaticos, electrbébnicos Y telemdticos en 1los
términos que establezca la normativa tributaria.

Ahora bien, en el caso examinado, la Administracidn
tendria que haber procurado conocer con exactitud el
domicilio del interesado, en lugar de acudir a la
notificacién por la via edictal, que se configura —como se
expuso al principio- como un remedio ultimo de cdaracter
supletorio vy excepcional, que requiere el agotamiento
previo de las modalidades aptas para asegurar en el mayor
grado poeible 1a recepcidn de 12 notificacidén por el
destinatario de la misma, & cuyo fin deben de extremarse
las gestiones en averiguacién del paradero de Sus
destinatarios por los medios normales, de manera due la
decisibén de notificacién mediante edictos debe fundarse en
criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, O
al menos a una conviccién razonable, de la inutilidad de
los medios normales de citacién (STC 158/2007, de 2 de
julio; STC 32/2008 de 25 febrero; STC 158/2008, 24 de
noviembre; STC 168/2008, 15 de diciembre) .

sobre la obligacidn de comunicar los cambios de
domicilio se ha pronunciado el Tribunal Supremo en muchas
sentencias en el anmbito de las notificaciones tributarias,
entre las que podemos destacar la sentencia de 29
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septiembre 201, cuya doctrina ha sido reiterada en
sentencias posteriores, como la de 29 noviembre 2012.

Razona el Tribunal Supremo en la sentencia de 27 de
septiembre de 2012 que en lo que a los ciudadanos se
refiere;, la Bala ha seflaladd gque €l Pprifdipico Gé boens e
impide que el administrado, con su conducta, pueda enervar
la eficacia de los actos administrativos y les impone un
deber de <colaboracién c¢on 1la Administracidn en la
recepcidon de 1los actos de comunicacidn que aquella les
dirija, lo que conlleva que si el interesado incumple con
la carga de comunicar el domicilio o el cambio del mismo,
en principio -y siempre que la Administracién haya
demostrado la diligencia y buena fe que también le son
exigibles-, debe sufrir las congsecuencias perjudiciales de
dicho incumplimiento.

Pero también se ha puesto énfasis en el hecho de que
la buena fe no sd6lo resulta exigible a los administrados,
sino también a la Administracién. En particular, esta
buena fe obliga a la Administracién a-que, aun cuando los
interesados no hayan.actuado con- toda la diligencia debida
en la comunicacién del : domicilio: {(bien porque no
designaron un dom1c1119_a_efectos_de,not1f1cac1ones, bien
porque los intentos. de. notificacidén en el indicado han
sido infructuosos), .antes de acudir a la notificacidn
edictal o mediante compareCenc1a,.1ntente la notificacidn
en el domicilio iddéneo, bien porque éste consta en el
mismo expediente (SSTC 76/2006, de 13 de marzo y 2/2008,
de 14 de enero), Dbien porque su 1localizacidn resulta

extraordlnarlamenté'”SénCilla;f*nbrmalmEHte acudiendo a

oficinas o reglstros publlcos (B9 1 38/2005; 163/2007, de

de»zz»de OCtubre,-231/2007, de 5 de

En partlcular,, el ‘maximo: 1nterprete de nuestra
Constitucidn, subrayando el_”_caracter «residual»,
«subsidiario», «supletorio». y: «excepcional», de «ultimo
remedio» de la notificacidn mediante edictos, ha senalado
que tal procedlmlento solo puede - ser- empleado cuando se
tiene la conviccidn. certeza .  de. inutilidad de
cualquier otra modalldad de C1tac10n, ya que han de
extremarse las gestiones en averlguaCLon del paradero de

sus destinatarios por . los medlos_normales a su alcance, de

de los medios normales de ‘¢itacidn.

En esta linea, el Tribunal Constitucional ha afirmado
que cuando del examen de los autos o de la documentacidn
aportada por las partes se deduzca la existencia de un
domicilio o de cualquier otro dato que haga factible
practicar de forma personal los actos de comunicacidn
procesal con el demandado debe intentarse esta forma de
notificacidén antes de acudir a la notificacidén por edictos
(entre muchas otras, STC 55/2003, de 24 de marzo; SSTC
291/2000, de 30 de noviembre; 43/2006, de 13 de febrero;
223/2007, de 22 de octubre; y 2/2008, de 14 de enero).

En consecuencia, la falta de diligencia exigible a la
Administracién a la hora de notificar la liquidacidn hace
inoperante la presuncién de que el obligado tributario
tuvo conocimiento del acto y que le permitid defenderse en

[5g]
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plazo, conduciendo indefectiblemente a privar de eficacia
a la notificacidn edictal realizada.

Y por tltimo, como ya razona el Tribunal
Constitucional en la reciente sentencia 59/2014, de 5 de
mayo, la Administracién no obra con la debida diligencia
en la bisqueda de domicilio en el que notificar
personalmente si le costa el domicilio personal del
recurrente, como evidencia la efectiva notificacidn de la
via de apremio en este UGltimo domicilio. Y aunque dicho
domicilio personal no hubiera sido inicialmente conocido
por la Administracién y hubiera sido hallado por la
ejecutiva, aquélla habia de haber obrado con la diligencia
suficiente para buscar y obtener en los registros publicos
correspondientes un domicilio donde poder realizar una
notificacién personal positiva como efectivamente se hizo
en la via ejecutiva, como recuerda el mismo Tribunal en
sentencias anteriores: sentencias 32/2008, de 25 de
febrero y 128/2008, de 27 de octubre

La apllcac1on de esta doctrlna obllga a la anulac1on

pues del examen del__expedlenteV,admlnlstratlvo y de la
documentacién obrante en autos resulta que los intentos de
notificacidn desplegadog;_pox el .Concello de Vigo en

de diligencia. En primer lugar y de modo relevante,
porque el notlflcador_verxo la direccidn consignada al

efecto: acudidé a la ; en‘lugtar,a_ lammmde la vivienda
sita en o RYYOY grosero gue
tendria que “§1do ady do, incluso con motivo del

examen de los recursos articulados con anterioridad a este
jurisdiccional. Y,-en'segundo termlnor porque aungue se
hubiese intentadoimmtiticar en la: Letra- con el mismo
resultado, el Concello tendria ‘que -‘haber procedido a
intentar efectuar  la comunicacién en . el domicilio de
Chapela, que constaba;enzsus propios archivos y registros,
incluidos los de 1la oficina de recaudacidén, como se ha
constatado en elt*primeri fundamentov juridico de esta
sentencia. g sossswmy U umanm

Claro que, cuando con motivo del resto de tributos y
tasas a que este ilitigio gse xefaere, intentd remitir al
domicilio redondelano  las . comunicaciones, tampoco tuvo

éxito, pero no por weulpa del adminigtrado, cuya wviwvienda

siempre permanec1o en el ‘mismo lugar, sino a causa de las

al operador postal encargado de gestionar la recepcioOn.

Ccuando dicho empleado del servicio de comunicacién
hizo constar -reiteradamente- que las sefias eran
incorrectas, el concello no se hallaba ante una
habilitacién para acudir a la via edictal, sino que
tendria que haber averiguado, con medios de comprobacidn
no exorbitantes, cudl era la direccidn adecuada. Se ha de
insistir en que en sus archivos obraban 1las diferentes
denominaciones que esa via publica habia sufrido con el
paso del tiempo.

Por lo expuesto, procede acoger la demanda y anular
las resoluciones impugnadas, debiendo proceder la
Administracidén demandada a reintegrar al actor 1la suma
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dineraria embargada, con los intereses legales
correspondientes.

No resulta factible afrontar la alegacidn de
prescripcién, articulada extemporaneamente en el acto de
la vista, porque esa introduccidén intempestiva constituye
desviacién intraprocesal, toda vez que en el suplico de la
demanda no se incluye tal pretensién, y ello sin perjuicio
de que pueda hacerse valer en el caso de retomarse
nuevamente la via ejecutiva.

TERCERO.- De las costas procesales

Dispone el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional
que, en primera e} tnica instancia, el érgano
jurisdiccional, al dictar sentencia, impondra las costas a
la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho. A tal efecto, es de
tener en cuenta lo dispuesto en- el articulo 394.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicable supletoriamente al
presente proceso por -imperativo de lo dispuesto en la

Disposicién Final Primera de la Ley Reguladora conforme al
cual para apreciar, a-efectos de condena en costas, que el
caso era juridicamente  dudoso 'se’ tendrda en cuenta la
jurisprudencia recaida en casos similares.

No concurriendo” ‘ninguna..de ~ esas circunstancias

i - S

Saa 5 rso contencioso-
administrativo interpuesto por D..
frente al CONCELLO DE VIGO, .segui como PRO

namero 505/2015 ante este Juzgado, contra la resolucidn

citada en el encabezamiento de ‘esta Sentencia, que se

anula por resultar ‘contraria al “ordenamiento juridico,

haciendo lo propio con las providencia de apremio Yy
diligencia de embargo deé que trae ‘causa; en consecuencia,
condeno a la Administracidn demandada a estar y pasar por
esta declaracién y a devolver la demandante la suma de
7.659,56 euros, mads los intereses correspondientes.

Las costas procesales, hasta la cifra maxima de
trescientos euros en concepto de honorarios de Letrado, se

imponen a la Administracién demandada.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles
saber que es firme, pues contra ella no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
Gnica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

B/
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PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la
ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica vy
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-
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