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SENTENCIA N° 116/16
Vigo, a 21 de marzo de 2016

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso administrativo, seguidos ante este Juzgado
bajo el numero 36 del afo 2016, a instancia de D. _ como
parte recurrente, representada por la Procuradora Difia. Maria Victoria
Séfiora Alvarez y defendida por el Letrado D. Juan José Yarza Urquiza,
frente al CONCELLO DE VIGO como parte recurrida, representada y defendida
por el Letrado de sus Servicios Juridicos D. Xesus Costas Abreu,
interviniendo como parte codemandada DNA. _,
representada por el Procurador D. Manuel Castells Ldépez y defendida por el
Letrado D. Juan Arnaiz Ramos (en sustitucién del Letrado D. Jerdnimo
Escariz Covelo), contra la inejecucidén del acto firme consistente en el
acuerdo del Consello de la Xerencia Municipal de Urbanismo de Vigo,
adoptado en fecha 14 de noviembre de 2014 (expediente P.L.U. de obras n°
13320/423) por el que se declard que las obras realizadas por Dia. .
_ en — consistentes en muro de
cierre de parcela, de 8,40 ml fueron ejecutadas sin licencia, invadiendo el
camino publico y sin contar con el preceptivo titulo habilitante, dandole

el plazo de dos meses para la demolicidén voluntaria.

ANTECEDENTES DE HECHO
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'Prié8entd recurso contencioso-administrativo con arreglo a los tramites del

IMERO: La Procuradora Difa. Victoria Séiora Alvarez, actuando en

representacion de 0. | NN rcdiante escrito que por

reparto correspondidé a este Juzgado, con fecha 21 de enero de 2016

procedimliento abreviado, contra la inejecucién del acto firme consistente
7‘1 aguerdo del Consello de la Xerencia Municipal -de Urbanismo de Vigo,
adol en fecha 14 de noviembre de 2014 (expediente P.L.U. de obras n°

/423) por el que fueron se declard que las obras realizadas por Diha.

consistentes en muro de

de 8,40 ml fueron ejecutadas sin licencia, invadiendo el

e parcela,

fublico y sin contar con el preceptivo titulo habilitante, dandole

el plazol de dos meses para la demolicién voluntaria.

Enf el escrito de demanda presentado solicita, tras alegar los hechos

y fundanlentos de derecho que estima de aplicacién, que se dicte sentencia

por la dque se estime la demanda con los siguientes pronunciamientos:

1°. Se declare no ser conforme a Derecho la desestimacién presunta

por silgncio administrativo de la solicitud de ejecucidén y cumplimiento en

sus progios términos del acuerdo firme de fecha 14 de noviembre de 2014,

adoptado|l por el Consello de la Xerencia Municipal de Urbanismo (expediente

gk

13320//423) .

2°l. Se condene al Concello de Vigo-Xerencia Municipal de Urbanismo a

ejecutar| dicho acuerdo en sus propios términos, en cuanto decreta la

demolici

cabo,

n de la obra ilegal, fijando un plazo maximo para que se lleve a

que se estima suficiente en un mes.

3°. Se condene al Concello de Vigo al pago de las costas procesales.

SEGUNDO: Admitido a trémite el recurso, se acordd reclamar el

correspopdiente expediente administrativo de la Administracién demandada y

citar a

las partes a la celebracidn de Jjuicio. Recibido el expediente

administfrativo se puso de manifiesto el mismo en Secretaria a la parte

recurrente, a fin de que pudiera hacer las alegaciones que tuviera por

conveniente, celebrandose la vista con arreglo a lo dispuesto en el art.

78 de la| LJCA.

sSu

TERCERO: Celebrado el acto de la vista, la demandante se ratificd en

demanda, y la Administracién demandada contesté al recurso y solicitd la

desestimpacidén del recurso.

del

La] parte codemandada contestd al recurso y solicitdé la desestimacidn
recufrso.

Admitidos y practicados los medios de prueba de naturaleza

documentfl, tras el tramite de conclusiones quedaron los autos vistos para

sentencip.
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CUARTO: La cuantia del recurso objeto de enjuiciamiento se ha fijado

en indeterminada, pero en todo caso inferior a los 30.000 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El objeto de recurso viene constituido por la falta de
ejecucidén del acuerdo del Consello de la Xerencia Municipal de Urbanismo de
Vigo, adoptado en fecha 14 de noviembre de 2014 (expediente P.L.U. de obras
n° 13320/423) por el que fueron se declaré que las obras realizadas por
de cierre de parcela, de 8,40 ml fueron ejecutadas sin licencia, invadiendo
el camino publico y sin contar con el preceptivo titulo habilitante,
déndole el plazo de dos meses para la demolicién voluntaria.

Al no haber procedido voluntariamente la infractora a la demolicidn
de dichas obras en el plazo de dos meses concedido en dicha Resolucién, vy
ante la pasividad de la Administracién municipal, y con el fin de que fuera
restaurada la legalidad urbanistica infringida, el demandante presentd
escrito en fecha 21 de octubre de 2015 en el Rexistro Xeral de la Xerencia
de Urbanismo del Concello de Vigo, solicitando la ejecucidén del acuerdo
municipal adoptado.

El transcurso de mas de un mes sin que la Administracién hubiese dado
respuesta ni ejecutado la Resolucidén firme, determina la formulacién del
recurso jurisdiccional al amparo del articulo 29.2 de la LJCA 29/1998.

La peticidén no obtuvo respuesta expresa, pero no cabe considerar que
dicha desestimacién presunta, contra la que se dirige la demanda en la
primera de sus pretensiones, sea contraria al ordenamiento Jjuridico, en la
medida en que no concurre el presupuesto esencial para que el afectado
pueda solicitar de la Administracién la ejecucidén de un acto previamente
dictado y para el caso de no ser atendida su peticién en el plazo de un
mes, acudir a la via contencioso-administrativa contra dicha inejecucién.
Dicho presupuesto ausente en este caso es el referido a la firmeza del acto
de cuya ejecucidén se trata, exigido por el articulo 29.2 de la ley
jurisdiccional invocado por la actora, lo que significa que no basta que el
acto sea ejecutivo (lo cual si seria suficiente para que la Administracién
pudiera proceder de oficio a su ejecucidén forzosa, en tanto esa
ejecutividad no fuera suspendida) sino que para que el afectado pueda
solicitar la ejecucién de un acto y obtener la condena a la Administracién
a que lo ejecute de forma efectiva ha de tratarse de un acto firme, esto
es, aquel acto que no sea susceptible de ulterior recurso administrativo o

jurisdiccional.
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de ejecy

basta la ejecutividad inmediata general de todos los actos

rativos, pues se trata de imponer jurisdiccionalmente a la

racién la ejecucidén de un acto previo, para lo cual la ley exige

rate de un acto firme, circunstancia que no concurre en este caso,

2 Resolucidn cuya ejecucidn insta la parte actora ha sido recurrida

icidén por la directamente interesada por la misma, esto es, por la

llamada a sufrir las consecuencias de la orden de demolicidén, vy

curso no ha sido resuelto de forma expresa, persistiendo el deber

lucién expresa de dicho recurso. Esta desestimacién por silencio

posibilidad a un recursoc jurisdiccional o a que la interesada opte
rar la resolucidn expresa que el Concello todavia debe dictar.

transcurso del plazo de resolucién del recurso de reposicidén no

b la existencia de un verdadero acto administrativo desestimatorio
ita entender que la Resolucidén del expediente de reposicién de la

d urbanistica ha adquirido firmeza, ya que la desestimacién por

de los recursos administrativos es una mera ficcién legal, que

a los interesados, bien esperar la resolucién expresa, que la

racion sigue obligada a dictar, o bien acudir directamente a 1la

cion contenciosoc—administrativa, posibilidad gque se mantendra

durante todo el tiempo que tarde la Administracidén en resolver de

bXpresa el recurso de reposicion. No ha verdadero acto
54

rativo que resuelva el recurso de reposicién interpuesto contra la

on  de cuya ejecucién se trata, sino una mera ficcidén legal

atoria del recurso a los efectos de permitir al interesado su

i6n en via contencioso-administrativa vy por ello no se legitima la

a la Administracién a ejecutar el acuerdo que ordena la demolicidn

bras, debiendo esperarse a que exista acto firme.

GUNDO: Como corroboracién de las consideraciones expuestas sobre la

za del silencio negative como mera ficcidén legal, sin valor de

cabe citar la Sentencia del TSJ de Galicia

recurso 4203/2014,

o acto administrativo,

octubre de 2014, que anuld las resoluciones por

se requeria a la promotora de unas obras la ejecucién efectiva de

licidn acordada por acto previo y firme, por cuanto todavia no se

suelto de manera expresa un recursc administrativo (en aquel caso,

n) interpuestoc contra la resolucién (postericr a la orden firme de

51) que denegaba la licencia de legalizacién, revocando la

A de primera instancia de este Juzgado que consideraba suficiente
ucién denegatoria de la licencia de legalizacién y la desestimacidn
ncio del recurso administrativo interpuesto contra la misma para
gitimar el requerimiento de ejecucién de la demolicién previamente
. Sefiala el TSJ de Galicia que procede la anulacién de esos actos

cidén de una resolucidén firme de demolicidén dictada en el afio 2001,
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al considerarlas contrarias a derecho, “por cuanto no concurre el
presupuesto necesario que legitima la demolicidn, que es, como se expuso,
una resolucién firme que declare el carédcter ilegalizable de las obras”.

Razona a este respecto el TSJ de Galicia lo siguiente:

"En primer lugar, el silencio negativo o desestimatorio tiene efectos
estrictamente procesales: "los solos efectos -dice el articulo 43.3- de
permitir a los interesados la interposicién del recurso administrativo o
contencioso-administrativo que resulte procedente". El interesado puede
optar, si le conviene, por esperar la resolucién expresa que la
Administracién debe -en este caso si es obligacidén- dictar. Como sefala la
Exposicién de Motivos de la Ley 30/1992, el silencio negativo se concibe
como una ficcidén legal para permitir [no obligar] al ciudadano interesado

acceder al recurso contencioso-administrativo.

En segundo lugar, el silencio desestimatorio no genera actos
presuntos, ni puede ganar firmeza. Por tanto, dificilmente puede aceptarse
que el silencio de la Administracién ante el recurso de reposicién de la
entidad mercantil haya provocado la firmeza de la resolucidn denegatoria de

la licencia.

En fin, la sentencia de instancia parte de un dato errdéneo o
inexistente, cual es la consideracidén de que el expediente de legalizacidn
ha finalizado y la decisién denegatoria de la licencia es firme, cuando en
realidad no es asi. Corresponde a la Administracién resolver expresamente
aquel recurso, quedando entretanto inacabado el expediente de reposicidn de
la legalidad; y, como sefialaba el Tribunal Supremo en una sentencia de 7 de
noviembre de 1999 (RJ 849/2000), "sin que, por lo demds, valga redargliir
que tal interpretacién genere inseguridad juridica ya que la Administracidn
siempre tiene en su mano la posibilidad de evitarla dictando una resolucidn

expresa, como es su obligacidn".

En consecuencia, y ante la ausencia de firmeza de la resolucidén de
cuya ejecucién se trata, no concurren los presupuestos para acceder a la

pretensién de condena deducida en la demanda.

TERCERO: A mayor abundamiento, cabe sefialar que en este caso ni
siquiera puede decirse que exista acto ejecutivo respecto del cual la
Administracién pudiera iniciar actuaciones de ejecucién forzosa, porque
Dfia. _interpuso en fecha 29 de diciembre de 2014
recurso de reposicién contra el acuerdo de la XMU de 14 de noviembre de
2014 solicitando eXpresamente en dicho escrito la suspensién de la

ejecutividad mientras se sustancia dicho recurso, y transcurrieron 30 dias
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r obtenido una respuesta expresa, lo que determina que la ejecucidn
deba entenderse

0/1992.

suspendida, al amparc del articulo 111.3 de la

la modificacidén scbrevenida del planeamiento aplicable,

secuencia de la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo

1-2015, que declara 1la nulidad del PXOM de 2008 -que es el

ento aplicado por el acto que acuerda la demolicidn, acto que estéa

2 de la resolucidn expresa de de reposicién-, afecta

de cuya

72 y 73 de la LJCA 29/1998,

recurso

amente al acuerdo ejecucidén se trata, al amparo del

ya que no es un acto firme, al estar

2 de la resolucidn expresa del recurso de reposicién, tras la cual,

50 con anterioridad a la misma, puede ser recurrido en la via

so—administrativa. Si a ello se suman las consideraciones

S

bilidad

el de la el

del

acto vista Concello sobre la

de

en por posible

la obra al amparo PXOU de 1993, que es el

ento que ha pasado a ser el vigente y aplicable, se acentua la

encia de ordenar la inmediata ejecucidén de la orden de demolicién,
nulidad del planeamiento aplicado por el acuerdo
—-2014 determina que ya no pueda considerarse valida la apreciacién

incompatibilidad de la obra con el ordenamiento urbanistico, vya

blaneamiento aplicade por el acto de 14-11-2015 ha sido declarado

falta de publicacidén en diario oficial de la sentencia anulatoria

eamiento no es trascendente a estos efectos, porque aunque los

S efectos generales del fallo anulatorio dependen de esa

ién formal, para dar cumplimiento al principio de seguridad

y de publicidad de las normas (articulo 9.3 de la Constitucién),

0 es que el fallo de la sentencia anulatcria vincula y obliga al

de Vigo desde el momento de su notificacién (articulo 72 de la

1998), y en atencién al deber de cumplimiento del fallo de esa

2 que le incumbe a la Administracién municipal, ésta no puede

plicando un planeamiento que judicialmente se ha declarado nulo de
recho.

sa imposibilidad juridica de seguir realizando actos de aplicacidn
eamiento del afio 2008 introduce una razdén mds para que se revele

traria a Derecho la pretensidén de la actora de inmediata ejecucién

brdo de demolicidn, ya que la Administracidédn estd obligada, en
ugar, a resolver de forma expresa el recurso de reposicidn, y en
lugar, esperar a que el acuerdo de 14 de noviembre de 2014 sea
nenos ejecutivo, y en todo caso no acometer ninguna actuacién

de demolicidn, con la consiguiente destruccidén de riqueza
, sin haber analizado antes la compatibilidad de la obra con el
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ordenamiento urbanistico aplicable (esto es, el PXOU de 1993), y para el
caso de que se estime esa posible compatibilidad, requerir a la
propietaria, dandole el plazo que proceda, para que pueda instar su
legalizacidén, de acuerdo con la normativa de obligatoria observancia para
el Concello, que ya no puede seguir siendo el PXOM de 2008 anulado.

En atencién a lo expuesto, procede desestimar el recurso interpuesto.

CUARTO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la
redaccién dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o unica
instancia, el oérgano jurisdiccional, al dictar sentencia, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho.

Habida cuenta de que la peticién de ejecucién formulada por la actora
no obtuvo respuesta expresa por la Administracién en el plazo legalmente
establecido, y que este silencio ha privado a la actora de la posibilidad
de conocer, antes de la formulacidn del recurso, las razones juridicas que
podian obstar a la viabilidad de su solicitud, no procede imponer las

costas procesales, por apreciar dudas de derecho.

Vistos los preceptos citados y demds de pertinente y general vy

aplicacidn

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
presentado por D. _contra la inejecucidén del acuerdo del
Consello de la Xerencia Municipal de Urbanismo de Vigo, adoptado en fecha
14 de noviembre de 2014 (expediente P.L.U. de obras n° 13320/423), por no
concurrir los presupuestos para la condena a la Administracién a la
ejecucién interesada, y declaro conforme a derecho la desestimacidén por
silencio de su solicitud de ejecucidén de dicha Resolucién.

No ha lugar a la imposicién de las costas procesales.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma no cabe interponer ninguin recurso ordinario; y procédase a
remitir testimonio de esta sentencia a la Administracién demandada, en

unién del expediente administrativo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo.

Doy fe.



ADMIN

TON.- Leida y publicada fue 1la anterior sentencia por el Sr.

do- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia publica en el

oy que es el de su fecha, doy fe.
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