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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO

SENTENCIA: 00095/2016

N11le600
LALIN, 4-5° PLANTA (EDIFICIO ANEXO)

JR

N.I.G: 26057 45 3 2016 0000017

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000012 /2016 /
Sobre: ADMON. LOCAL
De D/D*":

Abogado: EDUARDO SILVA MARTINEZ
Procurador D./D%:

contra D./D*? CONCELLO DE VIGO
Abogado:

Procurador D./D*?

SENTENCIA}N° 95/2016

En vigo, a velnt

Vistos por e
BARRIO, MAGISTRAD:
Administrativo nu
de Procedimiento
12/2016, a instanc
representada por
CONCELLO DE VIGO,
Servicios Juri
administrativo:

con el nimero

rtinez, frente al
r. Letrado de sus
siguiente acto

Resolucidén di
TleUHal Economlc”

T '7hpt“embre de 2015 por el
atlvojdel Cbncello de Vugo que

PRIMERO. - De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turnd a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por la representacidn
de la Sra. Vicente frente al cConcello de vigo contra la
resolucidn arriba indicada, interesando se declare
contraria al ordenamiento Jjuridico y se anule, y se
reintegren 1las cantidades embargadas, mas intereses vy
costas.

SEGUNDO. - Admitido a trémite el recurso, se acordd
tramitarlo por 1los cauces del proceso abreviado, vy se
convocd a las partes a una vista que tuvo lugar el pasado
dia ocho, a la gque acudid® la actora -que ratificd 1la
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demanda-, asi como la representacidédn de la demandada, que
se opuso a su estimacidn.

Se recibid el procedimiento a prueba, ordendndose por
el Juzgador la remisidn de la documentacidn relativa las
notificaciones efectuadas en el seno de 1los expedientes
sancionadores de que trae causa la providencia de apremio.

El dia 15, obtenida dicha informacidén, se reanudd la
vista, con la formulaciédn de las conclusiones definitivas
por los representantes de los litigantes.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del objeto del pleito

El recurso contencioso-administrativo gue se examina

tiene como objeto Gltimo la providencia de apremio emitida
por el Concello de Vigo para hacer efectiva, en el
patrimonio de la demandant “importe acumulado de tres
sanciones 1mpuestas en trafico, que suman la
cantidad de 600 I,y a la que sgse
afiadieron recargos”e Do

Los expediente 8678182, 148647852 y

148647890 ; todos - ' infracciones de
esta01onam1ento en 2 er iantes: en la acera,
obstaculizando el paso” de .peato es (el 11.10.2013), en

zona reservada
7.8.2014) y en zo
la anterior, pero
El vehiculo
Al propiedad de la Sre . ]
Ninguna de 1 » ias b a do notificada en el
acto. o G »
La Administracion ici 1 6 los servicios de
la empresa "SCI tal", ~.para Intentar notificar la
incoacidn de tale

.discapacidad (el
‘ii(el mismo dia que

1te : perador postal consignd
en el aviso de re€ibo::Gu a , taria era desconocida
alli. '

En los otros d, s trabajadores de "SCI
Postal" que intervi 1 : foulflca01ones iteraron
que la sra. N desco | I
pero aparecen también ma -
direcciones: en c¢/

y en ¢C/
Se hace harto complejo determinar
cuadles de 1las casillas cubiertas en 1los avisos hacen
referencia a cada una de las direcciones manejadas, pero

da la impresién de gue en cC resultd desconocida
y que en c/ estaba ausente en la unica
ocasidn en gque se acudlio a estas senas. Pero las dudas se

acrecientan atn mas cuando el certificado de SCI Postal,
incorporado a los autos por la representacidn procesal de
la Administracidén, expresa que el piso en que el cartero
intentd efectuar la notificacidén fue el Jlce la |
B cuondo en el aviso se escribe , Y se
contintia explicando que alli 1la demandante resultd
"degconocida'", cuando en el aviso aparece "ausente".
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La cuestidén estriba en que, sin otra diligencia, la
Administracidén procedidé a notificar la incoacidén de 1los
tres expedientes a medio del TESTRA (los dias 21 de
febrero y 9 de octubre de 2014, respectivamente), para dar
luego por concluidos 1los procedimientos el 1 de mayo (el
primero) vy el 16 de diciembre de ese ano (los otros dos).

Abierta 1la via ejecutiva, se practicd embargo de
bienes de la demandante, resultando conocedora entonces de
la existencia de los procedimientos.

El domicilio de la demandante se ubica realmente en

donde figura empadronada desde el
25 de febrero de 2005; el domicilio que consta a la DGT
como del vehiculo es el de c/
entre el 28 de febrero de 2003 y el 3 de junio de 2015.

SEGUNDO. - De la notificacién edictal

Serd conveniente comenzar exponiendo qgue el cConcello
de Vigo, en los tres procedimientos en-cuestidn, acudid al

tréamite contemplado en- el entonces vigente art. 81.5 del
Real Decreto Leglslatlvo de 2 de marzo (por el

gue se aprueba ‘el . tex E::af;r:1(’:1;11(:1»:5[0 de la Ley sobre

Tréafico, Clrculac1onf-de vehlculos -a-motor y Seguridad
vial), que expresaba v denunc1ado no formula

veinte dias naturaleST :
la denuncia, ésta .su fecto..de acto resolutorio
del procedimient ste supuesto, la
sancidén podréa cu ran os treinta dias
naturales desde la not e 1l nuncia.

Este precepto. _ ~11os supuestos en
los que, habiéndose domicilio del
interesado la not 11 del expediente
sancionador, ést ablecido, no ha
presentado escrito '
pago reducido algu
imputacidn de

la formulacidén e
de infraccidn

administrativa, ha realizado -
voluntariamente- 7 _ ejercicio de su
derecho de defensa: fj;freCQHOCLmlento alguno de
responsabilidad. - - S

Lo esencial, ado, es que no se
:_Ca01ones de incoacidn
aun fueron recibidas en

lo que vicia de raiz todo

de los tres expedlente, Y
el domicilio de la 1nteresadfv”
lo actuado. o

se desconoce de qué fuente de informacidn hizo uso la
mentada empresa postal para obtener los datos de las dos
direcciones alternativas, plasmadas manualmente, en 1os
avisos de recibo.

Todo lo expresado nos lleva a analizar la aplicacidn
e interpretacidn del articulo 167.3.c) de la Ley General
Tributaria, que admite como causa de impugnacidn de la
providencia de apremio la falta de notificacidén de 1la
liquidacidn.

El Tribunal cConstitucional ha tenido oportunidad de
pronunciarse sobre esta cuestidn atinente a la

notificacidn edictal en resoluciones recurrentes.
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Tal es el caso de la STC 128/2008, de 27 de octubre
de 2008, donde se destaca la exigencia de procurar el
emplazamiento o «citacidn personal de los interesados,
siempre gque sea factible, por 1lo que el emplazamiento
edictal constituye un remedio Gltimo de caracter
supletorico vy excepcional, gue reguiere el agotamiento
previo de las modalidades aptas para asegurar en el mayor
grado posible 1la recepcidn de la notificacidn por el
destinatarioc de la misma, a cuyo fin deben de extremarse
las gestiones en averigquacidn del paradero de sus
destinatarios por 1los medios normales, de manera que la
decigidn de notificacidn mediante edictos debe fundarse en
criterios de razonabilidad gue conduzcan a la certeza, o
al menos a una conviccidn razonable, de la inutilidad de
los medios normales de. c1taC1on »

Incluso en los casos' en_ que resulte

frustrada la

figure en el Reg: ;borresponde a la
diligencia minima : Administracidn
sancionadora, antes: via edictal, el
intentar la notificacidnien e e lio que aparezca en

otros registros
normalidad se

con la mayor
tuaciones en via

del procedlmlento saHC1onador---enf;ie1 domicilio del

recurrente que flguraba err el Reglstro de vehiculos, “sin
embargo, mas alla .de . - vez frustradas las
posibilidades de notf”"' . la Administracidn
proceder a la

sancionadora

notificacién edict minima actividad
indagatoria en ofi. licos para intentar
determinar un domic ‘ones alternativo en
que pudiera ser notif: pers« ménte. Ello le hubiera

1levado, sin mayor esfue 4 correcta determinacidn

En  parecidos termlnos se explica la STC Sala
1+, 8 25-2-2008, n° 32/2008, aungque en este supuesto
referida a la notificacidén de personas juridicas. La linea
de razonamiento es idéntica, en el sentido de que ha de
utilizarse la diligencia minima exigible a la
Administracidén para intentar 1la notificacidn personal,
incluso acudiendo al Registro Mercantil. En esta ocasidn,
el Tribunal Constitucional también otorga amparo,
exponiendo: Yes cilierto que el Avuntamiento cumplid con la
obligacién formal de dirigir las diversas notificaciones a
que daban lugar 1los procedimientos sancionadores al
domicilio de 1la entidad recurrente gue figuraba en el
Registro de Vehiculos y que fue 1la recurrente la gue
incumplid su obligacidén, como titular de un wvehiculo, de

4
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notificar a dicho Registro el cambio de domicilio. Ahora
bien, mé&s alld de ello, una vez frustradas las
posibilidades de notificacidn personal a la entidad
recurrente por ser ignorado su paradero en ese domicilio,
la Administracidén sancionadora no podia limitarse a
proceder a 1la notificacién edictal sin desplegar una
minima actividad indagatoria en oficinas y registros
piblicos para intentar determinar un domicilio de
notificaciones alternativo en que pudiera ser notificada
personalmente. Ello 1le  hubiera 1llevado, sin mayor
esfuerzo, a wuna correcta determinacidén del domicilio
soclial de la recurrente.”

Pues bien, en el caso ahora analizado, la
consecuencia juridica a extraer consiste en que la
Administracidén municipal no: agotd la diligencia precisa
para aspirar a la notificacidn personal antes de acudir a
la publicacién edictal (en el TESTRA), médxime teniendo en
cuenta la confusidn - de doml 11109“que aparec1a reflejada

en los avisos de, ~por la empresa

Porque lo qu quedsd 3;>*5Q desde  la rimera
diligencia practicada, fue g “15, 1S sefias de*
N

no se correspondlan con el"dom1C1llo real de la

demandante. i

Una consecuencia juridi a”de tamana envergadura, cual
es la de cli ada uno de los tres
expedientes 3 s necesgidad de dictar

1otificarla, exige
en efecto, si la
lada (ni abonar el
ctuar alegaciones)
- decidido, previo
edimientos.

resolucidn expres
extremar el celo
persona afectada
importe de la san
ha sido porque
conocimiento de 1
Y esa noticia no
notificaciones fu
incorrectas, O r
ocasiodn (una so
tratamogs) estaba

Todo 1lo expues
Administracidn la
aquella notificacid
posible el adecuado™: : manteniendo el
procedimiento en su est ente formal, lo que ha
sido ya en otras ocasionés rechazado por el Tribunal
Constitucional.

Doctrina que conduce a la estimacidn del recurso, por
infraccidn del precitado articulo 167.3 <¢) de la Ley
General Tributaria.

El procedimiento de apremio -y, por ende, la ulterior
diligencia de embargo- es nulo de pleno derecho porgue no
se notificd en debida forma ni la providencia que
constituye su inicio, ni la liquidacidn que lo sustenta, y
que viene configurada por las tres resoluciones que
pusieron fin a los expedientes sancionadores, que
igualmente son contrarias al ordenamiento juridico, ya que
los actos de incoacidn -que en el procedimiento del art.
81.5 del Texto Refundido se convierten en actos de
terminacidn- se notificaron correctamente.

a fin de alcanzar
© a la wvez, haria
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Es asi que procede estimar integramente la demanda,
condenando a la Administracidén demandada a devolver al
actor las sumas embargadas -con intereses legales desde la
fecha de 1la traba- y declarando la prescripcidn de 1las
infracciones que dieron origen a 1los procedimientos
sancionadores.

En principio, 1la consecuencia de esa falta de
notificacidén seria la necesidad de retrotraer lo actuado
al momento en que se debe proceder a la notificacidén a la
interesada en su domicilio de las resoluciones
sancionadoras, mas Como quiera que el plazo de
prescripcidn de las infracciones graves es de seis meses -
conforme al art. 92.1 del Texto Articulado de la Ley sobre
Tréafico, Circulacidn de Vehiculos de Motor y Seguridad
vial aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990— no
ha lugar a la referida retroaccidn ya que la primera
noticia de dichos procedimientos sancionadores la tiene la
recurrente con motlvo de embargos trabados, mucho
tiempo después. o B

de la L.J.C.A., : = egi ﬂf' criterio objetivo del
vencimiento, por lo gue se-im n-a la parte demandada,

de cuatrocientos e honorarios de
Letrado, atendiend de las cuestiones
controvertidas.

Vistos 1los ar
pertinente aplica

més de general y

Que debo estima: urso  contencioso-
adminigstrativo 1
frente a
ABREVIADO numero
resolucidn citada e
gque se anula por
juridico, haciendo lo propig
de que trae causa y con la
su despacho.

Condeno a la Administracidn demandada a devolver a la
demandante las cantidades que 1le hubiere embargado para
cubrir la deuda (y sus recargos e intereses), con los
intereses legales computados desde la traba.

Declaro prescritas las infracciones administrativas
que motivaron la incoacidn de los tres expedientes
sancionadores.

Las costas procesales, hasta la cifra mdxima de
cuatrocientos en concepto de honorarios de Letrado, se
imponen a la Administracidn demandada.

G eguido como PROCESO
te Juzgado, contra la
to de esta Sentencia,

raria al ordenamiento
‘“1a providencia de apremio
iquidaciones que originaron
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Notifigquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles
saber gque es firme, pues contra ella no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
Gnica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION. Dada, 1leida vy publicada ha sido la
anterior sentencia por el Ilme. Sr. Magistrado-Juez gue la
ha dictado, estando <celebrando Audiencia Plablica vy
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