RECURSO CASACION Num.: 3688/2012
Votacion: 03/03/2015
Ponente Excmo. Sr. D.: Jesus Ernesto Peces Morate

Secretaria Sr./Sra.: llma. Sra. Dia. Maria Jesus Pera Bajo

SENTENCIA
TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: QUINTA
Excmos. Sres.:
Presidente:
D. Rafael Fernandez Valverde
Magistrados:
D. José Juan Suay Rincon
D. César Tolosa Tribino
D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Jesus Ernesto Peces Morate
D. Mariano de Oro-Pulido y Lopez

En la Villa de Madrid, a diecisiete de Marzo de dos mil quince.

Visto por la Sala Tercera (Seccidn Quinta) del Tribunal
Supremo, constituida por los Magistrados Excmos. Sres. anotados al
margen, el presente recurso de casacién, que, con el nimero 3688
de 2012, pende ante ella de resolucién, interpuesto por el
Procurador Don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, en nombre y

representacion de Don , contra la sentencia pronunciada, con

1



fecha 28 de junio de 2012, por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia en el recurso contencioso-administrativo nimero 4525 de

2008, sostenido por la representacién procesal de Don  contra la
Orden, de fecha 16 de mayo de 2008, de la Consejeria de Politica
Territorial, Obras PUblicas y Transportes de la Junta de Galicia, por la
que se aprobd definitivamente el Plan General de Ordenacién
Municipal de Vigo en cuanto al trazado de un vial por un terreno
propiedad de aquél para dar acceso a otra parcela en suelo urbano
consolidado.

En este recurso de casacion han comparecido, en calidad de
recurridos, la Administracién de la Comunidad Auténoma de Galicia,
representada por el Procurador Don Argimiro Vazquez Guillén, y el
Ayuntamiento de Vigo, representado por la Letrada de la Asesoria
Juridica del propio Ayuntamiento.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia dictd, con
fecha 28 de junio de 2012, sentencia en el recurso contencioso-
administrativo nimero 4525 de 2008, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: «FALLAMOS: Desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D. contra la
Orden de 16-5-2008 de la Conselleria de Politica Territorial, Obras
Pablicas e Transportes por la que se dio aprobacién definitiva al Plan
General de Ordenacion Municipal de Vigo. No se hace imposicién de
costas».



SEGUNDO.- Dicha sentencia se basa, entre otros, en el
siguiente fundamento juridico tercero: «El documento N2 4 de los
presentados con la demanda pone de manifiesto que el camino
litigioso ya aparecia recogido como tal en los planos del PGOU de
1993. En la escritura de 11-10-79, cuya copia figura unida al informe
pericial acompafiado a la demanda, se llevd a cabo una
reparcelaciéon urbanistica, sin que conste la obtencién de
autorizacion o licencia alguna para realizarla, como consecuencia de
la cual una finca edificada quedd enclavada y sin frente a via
publica, a la que solamente podria acceder a través de una
servidumbre de 2,5 metros de anchura. El PXOM que se impugna
clasifica el suelo en el que se encuentran esa finca y la del actor
como urbano consolidado. Ante estos hechos no puede decirse que
la ampliacién del camino cuya existencia ya recogia el planeamiento
anterior sea una actuacion arbitraria, puesto que la anchura de la
servidumbre establecida en la escritura referida no solo es inferior a
la menor de las previstas en el PXOM para las vias sino que es
menor que el ancho maximo que puede tener un vehiculo (2,55
metros), ante lo que resulta totalmente insuficiente. En suelo urbano
consolidado no cabe hablar de distribucién de beneficios y cargas,
sino de la obligacién de cesién de terrenos para viales prevista en el
articulo 19.a) de la Ley 9/2002. Por ello el modo de realizar la
ampliacion del vial no puede criticarse invocando la infraccién del
principio de equidistribucion, aunque si que se realice de forma no
racional y arbitraria, que es lo que viene a hacer la parte actora al
decir que la anchura es excesiva, que no es posible el giro de los
vehiculos, y que la ampliacion se realiza por entero sobre la finca del
recurrente. Sobre la anchura ya queda dicho que la de 2,5 metros es
claramente insuficiente, y la parte actora no indica qué otra
permiten las normas del plan general. En cuando a que no se prevé
una zona para giro de los vehiculos, no hay que olvidar que la via
sirve exclusivamente de acceso a una finca, lo que facilita dicho

giro. Y por lo que se refiere a que la ampliacidn se realiza a costa



exclusivamente de la finca del actor, fueron sus causantes los que
crearon la situacion de enclavamiento que hizo necesario el camino,

no los titulares de la finca situada al Sur, y el camino sirve
exclusivamente a la finca enclavada, por lo que no es arbitrario ni

falto de racionalidad el modo de prever la ampliacidon. En lo que se
refiere, por ultimo, a que la ejecucidon del camino tal como esta

previsto en el PXOM deja fuera de ordenacidn el edificio que existe

en la parcela del actor, al reducir la superficie de ésta y el
retranqueo de la fachada mas préxima a él, en el informe pericial
aportado con la demanda, en el que se afirman estos hechos, no se
concreta cudl seria la superficie real de la parcela una vez deducido

el espacio ocupado por el camino, como seria preciso para saber si

no alcanza la minima exigida por el PXOM; y en cuanto al
retranqueo, ya se dijo que el camino figuraba en el PGOU de 1993, y

no consta la distancia que existia entre él y esa fachada, y ya solo

por eso no cabe excluir la aplicacion de lo establecido en el articulo
2.7.22 del PXOM. Por todo ello el recurso tiene que ser
desestimado».

TERCERO.- Notificada la referida sentencia a las partes, la
representacidn procesal del demandante presenté ante la Sala de
instancia escrito solicitando que se tuviese por preparado contra ella
recurso de casacion y que se remitiesen las actuaciones a esta Sala
del Tribunal Supremo, a lo que aquélla accedié mediante diligencia
de ordenacion, de fecha 21 de septiembre de 2012, en la que se
ordené emplazar a las partes para que, en el término de treinta dias,

pudiesen comparecer ante este Tribunal de Casacién.

CUARTO.- Dentro del plazo, al efecto concedido, comparecié
ante esta Sala del Tribunal Supremo, como recurrida, la
Administraciéon de la Comunidad Auténoma de Galicia, representada
por el Procurador Don Argimiro Vazquez Guillén, y después lo hizo el
Ayuntamiento de Vigo, representado por la Letrada de su Asesoria
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Juridica, y, como recurrente, Don , representado por el
Procurador Don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, al mismo
tiempo que éste presentd escrito de interposiciéon de recurso de

casacion con fecha 14 de noviembre de 2012.

QUINTO.- El recurso de casacién sostenido por la
representacidn procesal de don se basa en un Unico
motivo al amparo de lo establecido en el apartado d) del articulo
88.1 de la Ley de esta Jurisdiccion, por haber incurrido el Tribunal a
quo en una valoraciéon arbitraria de la prueba practicada con
vulneracion de lo establecido en los articulos 9.3 y 24.1 de la
Constitucién, por no tener en cuenta los datos contenidos en la
documentacion aportada al proceso y al expediente administrativo
con omisién de las conclusiones del informe realizado por el perito
arquitecto y las aclaraciones que realizé en la fase de practica de la
prueba, arbitrariedad que cabe controlar en casacién de acuerdo
con la doctrina jurisprudencial recogida en las sentencia de esta
Sala que se citan y transcriben, ya que, en contra de lo declarado
por la Sala sentenciadora, el vial no se trazd sobre otro ya existente
en el planeamiento anterior sino sobre un suelo de su propiedad
exclusivamente, para dar acceso a una parcela que tenia dicho
acceso por una servidumbre de paso y que sélo sirve a tal fin sin
conexidn con el resto del trazado viario de la ciudad, y sin ocupar
porcidon alguna de suelo de la parcela que se encuentra al otro lado
de ese vial que, por ello, se beneficia también de éste, lo que
implica una vulneracién del principio de equidistribuciéon de
beneficios y cargas, ya que el mentado vial ocupa exclusivamente
suelo de la propiedad del recurrente sin compensacién alguna, por
lo que se conculca también lo dispuesto en el articulo 33 de la
Constitucién, desconociéndose el principio de igualdad en la
imposicién de las cargas derivadas del planeamiento urbanistico e
incurriendo con ello en una manifiesta arbitrariedad, al quedar la

edificaciéon de su propiedad fuera de ordenacioén, y asi terminé con la



sUplica de que se anule la sentencia recurrida con todos los

pronunciamientos favorables al recurrente que correspondan

conforme a derecho.

SEXTO.- Admitido a tramite el recurso de casacién
interpuesto, se dio traslado por copia a la representacion procesal
de la Administracién autonédmica comparecida como recurrida para
gue, en el plazo de treinta dias, formalizase por escrito su oposicidon
al mencionado recurso de casacién, lo que llevd a cabo el
Procurador representante de dicha Administraciéon autonémica con
fecha 22 de marzo de 2013.

SEPTIMO.- La oposicién al recurso de casacion interpuesto,
formalizada por el representante procesal de la Administracién de la
Comunidad Auténoma comparecida como recurrida, se basa en que
la valoracion de la prueba por la Sala de instancia no es ilégica ni
arbitraria y no ha conculcado principios generales del derecho, sin
gue haya tampoco quiebra de las garantias propias de las normas
sobre la prueba tasada, ya que lo que pretende la representacion
procesal del recurrente es que se proceda a valorar nuevamente la
prueba apreciada por el Tribunal a quo, lo que no es admisible en
casaciéon, y, contrariamente a lo que alega el recurrente, la
edificacion de su propiedad no queda fuera de ordenacién, y si el
vial ocupa exclusivamente suelo propiedad de éste ello es debido a
que, al estar en un ambito clasificado como suelo urbano
consolidado, existe un deber de cesién de suelo para viales y fueron
los causantes del recurrente quienes efectuaron una parcelacién
dejando una de las dos parcelas enclavada sin acceso a la
publica, por lo que no es procedente obtener el suelo para trazar
dicha via de acceso a esa parcela enclavada a costa de la propiedad
de quien no participé en la mentada parcelaciéon, de modo que la
decisién de la Administracién municipal, al trazar la via publica para

dar acceso a la parcela enclavada sin acceso a la via publica, no ha

via



sido arbitraria, y, por tanto, no cabe sustituirla por otra solucién
diferente, aun cuando pudiese resultar igualmente justa, terminando
con la suplica de que se desestime integramente el recurso de

casacion interpuesto y se confirme la sentencia impugnada.

OCTAVO.- La Letrada del Ayuntamiento de Vigo, estando el
recurso de casacién pendiente de sefalamiento para votacion y
fallo, se persond y pidié que se le tuviese por opuesta al recurso de
casaciéon y que se le notificase la sentencia que, en su dia, recayese,

a lo que se accedié.

NOVENO.- Finalmente, se fijé para votacion y fallo del recurso

de casacién el dia 3 de marzo de 2015, en que tuvo lugar con
observancia en su tramitacién de las reglas establecidas por la Ley.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JESUS ERNESTO PECES
MORATE,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el Unico motivo de casacidon que se esgrime
por la representacion procesal del recurrente se asegura que el
Tribunal de instancia ha valorado de forma arbitraria la prueba
practicada, con infraccién, por ello, de lo establecido en los articulos
9.3y 24.1 de la Constitucién, al no tener en cuenta los documentos
aportados por el demandante ni las conclusiones del informe
pericial, asi como las aclaraciones que el perito efectué en la fase de
practica de prueba, llegando por ello dicha Sala sentenciadora a la
conclusion de la preexistencia de un camino por el lugar que el Plan

General de Ordenacion Urbana impugnado ha trazado una calle que
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da acceso a otra parcela, cuando lo cierto es que la grafia existente
en el planeamiento anterior era la de una servidumbre de paso en
favor de esa parcela, y por consiguiente la nueva via de dominio
publico no debié trazarse exclusivamente sobre el terreno propiedad
del recurrente, dejando, ademas, fuera de ordenacién, por defecto

de retranqueo, a la construccién existente sobre él, de manera que

se ha conculcado también el principio de equidistribucion de
beneficios y cargas.

SEGUNDO.- Este Unico motivo de casacidbn no puede
prosperar porque ni la Sala de instancia ha valorado arbitrariamente
la prueba practicada ni su decisibn ampara la conculcacion del
principio de equidistribucion de beneficios y cargas, ya que los
hechos acreditados y admitidos por el propio recurrente, recogidos
en el antes transcrito fundamento juridico tercero de la sentencia
recurrida, demuestran la correccion con la que actudé Ila
Administracién y la conformidad a derecho de la decisién
jurisdiccional recurrida.

Fuese un camino o una servidumbre de paso lo grafiado en los
planos del anterior Plan General de Ordenacién Urbana, lo cierto es
que daba acceso a una parcela enclavada en suelo urbano
consolidado y que su anchura era exclusivamente de dos metros y
medio.

Esa finca o parcela edificada, que carecia de otro acceso que
el sefalado, fue el resultado de una parcelacién llevada a cabo por
los propietarios de una sola finca sin que conste que para llevarla a
cabo recayese autorizacién administrativa alguna, de modo que esa
parcela edificada quedd sin acceso a la via publica, a la que se
llegaba a través de la indicada servidumbre de paso o camino de
dos metros y medio de anchura, y, por consiguiente, no cabe tachar
de arbitrario ni de irracional el trazado de un vial de anchura

suficiente para dar acceso a la indicada parcela a costa



exclusivamente del suelo de la finca de la que aquélla se segregé,
pues lo contrario conculcaria el citado principio de equidistribucion,
como lo explica perfectamente la Sala de instancia en el indicado
fundamento juridico tercero de su sentencia, en la que se valoraron
las pruebas practicadas de forma légica y racional.

TERCERO.- La desestimacion del Unico motivo aducido
comporta la declaraciéon de no haber lugar al recurso de casacién
interpuesto con imposicion de las costas al recurrente, segun
establece el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa, si bien, como permite el apartado tercero del mismo
precepto, debemos limitar su cuantia, por el concepto de honorarios
de abogado de la Administracién autondmica comparecida como
recurrida, a la cifra de dos mil euros, sin que proceda incluir en la
tasacion de costas los derechos arancelarios devengados por
Procurador representante de dicha Administraciéon, al no ser
necesaria su intervencion.

Vistos los preceptos citados y los articulos 86 a 97 de la Ley

de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

FALLAMOS

Que, con desestimacién del Unico motivo de casacién
alegado, debemos declarar y declaramos que no ha lugar al recurso
interpuesto por el Procurador Don Juan Carlos Estévez Fernandez-
Novoa, en nombre y representacién de Don , contra la
sentencia pronunciada, con fecha 28 de junio de 2012, por
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el recurso contencioso-
administrativo nimero 4525 de 2008, con imposicion al referido
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recurrente Don de las costas procesales
causadas hasta el limite, por el concepto de honorarios de abogado
de la Administraciéon autondmica comparecida como recurrida, de

dos mil euros, sin incluir enla tasacién de costas los derechos

arancelarios del Procurador representante de dicha Administracion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos, debiéndose hacer saber a las partes, al notificarsela,

que contra ella no cabe recurso ordinario alguno.

PUBLICACION.- lLeida y publicada que fue la anterior
sentencia por el Excmo. Sr. D. JeslUs Ernesto Peces Morate,
Magistrado Ponente en estos autos, de lo que como Secretario

certifico.
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EN NOMBRE DEL REY

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA
La SGCCLOH Sequnda de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del T;lbunal Superior de Justicia
de Galicia ha pronuncLado La algulente
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En la ciudadidé‘A.boruﬁah‘a y@intiocho de junio de
dos mil doce. I o ;

En el recurso COhtenClOSO admlnistraleo gque con el
Ne 4525/08 pende de. rasoluclon en’ esta Sala, interpuesto por
D. i,‘repreaantado por B. Jacobo Tovar-
Espada Pérez Y dlllgldo por . Ju&n Jase Yarza Urquiza, contra
la Orden 16-5-08 de 'la’ Cénsellarla de Politica Territorial,
Obras Publicas e Lranspomtaq Fe parte como demandada la
Conselleria de Polltiqa"‘Tauritar;al, Obras Publicaz e
Transportes, representadéhayL_@iriglda por €l Letrado de la
Yunta de Galicia. Actda como codemandado el Ayuntamiento de
Vigo, representado ¥y dirigido por la Letrada de sus Serviclos
Juridicos. La cuantia del recurso es indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Admitide a tramite el Xecurso contencioso-
administrative presentado, 5@ practicaron las diligencias
oportunas y se mand® que por la parte recurrente se dedujese
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demanda, Lo que realizd a medio de escrito en el que, Tras
exponer lo8 nechos vy fundamentos de derecho pertinentes,
splicitd ¢ue 3 dictase sentencia estimando integramente el

recurso interpuesto.

SEGUNDQ: Conferido rraslado de la demanda a la
— . .
ndministracion demandada para contestaclon, se presento
escrito de oposicion con los hechos ¥ fundamentos de derecho
que estimo procedentes, Y se suplicd que s€ dictase sentencla
desastlmando &l rac@;a@¢qlbp masmo hizo la Administracion

}codeman&ada a1 cumpllmeptax dicho tfamywe

t

TERCERG: Una vez practicadaa, con el resultado due
consta en autos, Las pruebas ddmltldas y cumplimentado el
tramite de concluulonms,,; declaro terminado el debate
egcrito y S€ benalé para VOtdCJDn A d@lmberdrlon el dia 21-6-
12. < ‘

ey et
CUARTO: En l1a ‘u&?anciacién del presente recurso S€
han observado las pres nripcnones luqales.

Bs Ponente‘él‘Maéistxado Sr. Méndez Barrera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: B3 ﬁb]PtO del presente recurso contencleso-
sdministrativo la orden: de  16-5- 2008 de la Conselleria de
Politica Territorial; . Obras pablicas & T:ansportes por la que
se dio aprobacién,fdéflnltlva, al Elau General de OQrdenaclodn
Municipal de Vigo.

SEGUNDO: El actor pretende que se declare la nrulidad

del PGOM 1mpugnado en lo’ que afecta. a1 solar de su propiedad,
identificado en al hecho pr:mero de la demanda, al eatablacer
exclusivamente sobre al un vial de npueva creacién, Yy due 3&
condene a la Administracidn demandada a eliminar por completo
su trazado. En los fundamentes Juridicos de la demanda se
invoeca el control de 1o8 hechos determinantes, 1os limites de
1a discrecionalidad, la prohibicion de 1a arbitrariedad y el
principio de equ1d15fr1buclon de beneficlos y cargas, Y todo
ello porgue el recurrente sostiene due el establecimiento del
referido vial carece de utilidad o interés social, ya dque

girve Unicamente para dar acceso A una finca propiedad de una
hermana del actor Jue 1t tiene garantizado a través de una
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servidumbre de paso de 2,50 metros de anchura, y discurre en
toda su anchura y longitud sobre su propiedad, con la
consecuencia, ademas, de gue la edificacidén que existe en la
finca del recurrente gqueda fuera de ordenacidn por reduccidn
de la superficie de parcela y del retranqueo obligatorio. En
su  contestacién a la demanda la Administracidén autondmica
alega que la cuestidn litiglosa es una decisidn que ge enmarca
dentro de la exclusiva competencia del planificador municipal.
Por su parte el Ayuntamiento, gue no insiste en alegar la
causa de inadmisibilidad del recurso rechazada en el auto de
21-12-09, argumenta para oponerse a las pretensiones del actor
que el plan no traza un Camlno nueve sino que amplia uno
preexistente y ya recogido en el planeamiento general vigente
con anterioridad, estable cncndo sus  caracteristicas, como es
obligado, para que puada' servz;,aa,xsu destino, gque es
proporcionar acresolzi una EdelCadeﬂ enalavadd entre fincas
ajenas, de acuerdo con lo? estandares VJgentes, por lo gque no
existe ninguna aﬁtuaCLon arbltrarla, gue -no cabe invocar el
principio de dJstrlbucgon @qultatlva»'de los beneficios vy
cargas, pues no hay que reallfar ninquna de las operaciones a
las que se refiere el. artlculm 115 de la Ley 9/2002, sino
cumplir 1la obllgaclon de 0651on grafumta a la Administracién %
urbanizacién del suelo n@ca&arJo para. vigles: Yy gue no se
produciria la  situacién de fuera de ordenacién  por
incumplimiento del retrangueo ‘ebtablGCLdQ en el plan porgue
seria de aplicacién  lo previsto en sy articulo 2.7.22, al
lindar la finca con'ﬁh,viaifénlla*Zona“ddnde tendria lugar ese
incumplimiento. L R
TERCERO: £l documanﬁq.&?‘4‘de:los:presentados con la
demanda pone de manifiésta gque -l caming litigioso ya aparecia
recogido como tal en- lCS planua' del’ PGOU de 1993. En la
escritura de 11-10-79; cuya  copia- figura unida al informe

pericial acompafiade a ' la demanda, se llevé a cabo una
reparcelacion urbanistica, sin que- “conste la obtencién de
autorizacidn o lLicencia alguna  para realizarla, Como

consecuencia de la cual una finca edificada quedd enclavada y
sin frente a via publica, a la qgue solamente podria acceder a
través de una servidunbre de 2,5 metros de anchura. El PXOM
gue se impugna clasifica el suelo en el que se encuentran esa
finca y la del actor como urbano consolidado. Ante estos
hechos no puede decirse gue la ampliacidén del camino cuya
existencia ya recogia el planeamiento anterior sea una
actuacién arbitraria, puesto que la anchura de la sexrvidumbre

establecida en la escritura referida no solo es inferior a la
menor de las previstas en el PXOM para las vias sino gue es
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menor que el encho maximo que puede tener un vehicula (2,55
metrosg), ante lo que resultas totalmente insuficiente. En suelo
urbano  consolidade no  cabe hablar de distribucidén de
beneficios vy cargas, sino de la obligacién de cesion de
terrenos para viales previste en el articulo 19.a) de la Ley
8/2002. Por ello el modo de realizar la ampliacidn del vial nao
puede criticarse invocando la infraccién del principic de
equidistribucidn, aungque si que se realice de forma o
racional y arbitraria, que es lo que viene a hacer la parte
actora al decir que la anchura es excesiva, que no es posible
el girc de los vehiculos, y que la ampliacién se realiza por
entero sobre la finca del recurrente. Sobre la anchura vya
queda dicho que la de 2,5 metrbé}es claramente insuficiente, Y
la parte actora no indica qué otra permiten las normas. del
plan general. En cuandpAéfqﬁe'ﬁo Sé‘prevé una zona para giro
de los vehiculos,.  n8“‘haj qu@ olvidar que la via sirve
exclusivamente de apcpso A una finca, lo ‘que facilita dicho
giro., Y por lo que -sé r@fieLe A que - la ampliaulon se realiza a
costa exclusivamente de - la finca = del actor, fueron sus
causantes los que Credran ld 31tuac16n. de enclavamiento que
hizo necegario el camlno, no los tltulales de la finca situada
al Sur, y el camino: ailve enc]usivament@ a la finca enclavada,
por lo que no es arbitrario. ni falto de racionalidad el moedo
de prever la ampllacyén¢ En lo,que Se";eflere, por Ultimo, a
que la ejecucidén del. camino tal como estd previsto en el PXOM
deja fuera de ordenacidén el ‘edificio que cexiste en la parcela
del actor, al reducmr“1a 5up9rf1rie de éata.y el retranqueo de
la fachada mas proxima a él, en el Lnforme pericial aportado
con la demanda, en el. que se afirman estos hechos, no se
concreta cuadl seria la superflcia real 'de la parcela una vez
deducido el espaciq- OPupado poL - el camlno,wcomo seria pregiso
para saber si no a]ranza la mlnlma ex;glda por el PXOM; vy en
cuanto al retranqueo, ya .se dijo que el camino figuraba en el
PGOU de 1993, vy no Lonata la distanola gue existia entre &1 vy
esa fachada, y vya solo por, Q50 Nno’ cabe excluir la aplicacidn
de lo establecido en el articulo 2.7.22 del PXOM. Por todo
ello el recurso tiene que ser desestimado.

CUARTO: No se aprecian motlves para hacer impesicién
de castas (articule 139.1 de la Ley jurisdiccional).

VISTOS los preceptos citados y demds de general vy
pertinente aplicacién.

FaAaLLAMDOS:
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Desestimamos €1 necurso contencioso-
administrative interpuesto  pPOr pD. ! el i
contra la Orden de 16-5-2008 de la Conselleria de Pclitica
Territorial, Obras Publicas e Transportes por la dque se€ dio
aprobaciorn definitiva al Plan General de Ordenacidn Municipal
de Vigo. No se hace imposicidn de costas.

Esta sentencia es susceptible del recurso ordinarxio
de casacién del articulo 86 de la 1.J.C.A. de 1998, que habra
de preparase por ascrito a presentar en esta Sala en el plazo
de diez dias.

Firme gue sea la préesente, devuelvase al expediente
administrativo al Centro .de“su procedencia, Jjunto con
certificacién y comunlcaclon. S '

i ‘1 l‘ o cr ,-,
Asi lo pronunCJamQS, pandamos y firmamos.

PUBLICACION

Leida y”publida&éﬁﬁﬁi sido  la anterior sentencia
por el Sr. Magistrade Ponente D. José Antonio Méndez Barrera
al estar celebrando audienula publlca en’’ ‘2l .dia de su fecha la
sala de lo QDLEHClO O ddminnstraleo de este Tribunal
Superior de Justicia, de la que yo, uecratarla, certifico.




