RECURSO CASACION Num.: 194/2014
Votacion: 28/10/2015
Ponente Excmo. Sr. D.: José Juan Suay Rincén

Secretaria Sr./Sra.: llma. Sra. Dha. Maria Jesus Pera Bajo

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: QUINTA

Excmos. Sres.:

Presidente:

D. Rafael Fernandez Valverde
Magistrados:

D. José Juan Suay Rincon

D. César Tolosa Tribino

D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Jesus Ernesto Peces Morate
D. Mariano de Oro-Pulido y Lopez

En la Villa de Madrid, a treinta de Octubre de dos mil

quince.

En el recurso de casacién n® 194/2014, interpuesto por
la COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN MANO COMUN DE LA
PARROQUIA DE MATAMA, representada por la Procuradora dofia
Paloma Briones Torralba y asistida de Letrado, contra la Sentencia n®
787/2013 dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
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Galicia en fecha 24 de octubre de 2013, recaida en el recurso n®
4677/2008, sobre urbanismo; habiendo comparecido como parte
recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y
asistida por el Abogado del Estado, la XUNTA DE GALICIA,
representada por el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén y
asistido por Letrado de sus Servicios Juridicos, y el AYUNTAMIENTO
DE VIGO, representado por el Procurador don Miguel Torres Alvarez y
asistido por Letrada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el proceso contencioso administrativo antes
referido, la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia dicté
Sentencia de fecha 24 de octubre de 2013, por cuya virtud se
desestimd el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
Comunidad de Montes Vecinales en Mano Comun de la parroquia de
Matama contra la Orden de la Consejeria de Politica Territorial, Obras
Pudblicas y Transportes, de 16 de mayo de 2008, por la que se
resolvié aprobar definitivamente de forma parcial el Plan General de
Ordenacion Municipal del Ayuntamiento de Vigo, y contra la Orden
del 13 de julio de 2009, sobre la aprobacién definitiva del
documento de cumplimiento de la Orden de la Consejeria de Politica
Territorial, Obras Publicas y Transportes, de 16 de mayo de 2008,
sobre la aprobaciéon definitiva del Plan General de Ordenacién
Municipal del Ayuntamiento de Vigo. Sin costas.

SEGUNDO.- Notificada esta resolucién a las partes, por
la comunidad recurrente se presenté escrito preparando recurso de
casacion, el cual fue tenido por preparado mediante Diligencia de la
Sala de instancia de fecha 20 de diciembre de 2013, al tiempo que
ordené remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo
emplazamiento de los litigantes.

TERCERO.- Emplazadas las partes, la recurrente
(COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN MANO COMUN DE LA
PARROQUIA DE MATAMA) comparecié en tiempo y forma ante este
Tribunal Supremo y formuldé en fecha 12 de febrero de 2014 su
escrito de interposicion del recurso de casaciéon, en el cual, tras
exponer los motivos de casacién que estimd procedentes, vino a
solicitar el dictado de sentencia por la que, estimandose el recurso,
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se casara y anulara la recurrida, sustituyéndola por otra en la cual
se anulara la resoluciéon impugnada de 16 de mayo de 2008, en lo
gue se refiere al cambio de clasificacién urbanistica de los montes
"A Mo", "Maruxento" y "Fonte Sana" con su inclusién dentro del
ambito de suelo urbanizable industrial S-44-1 Matama-Valladares.

CUARTO.- Por Providencia de la Sala, de fecha 4 de abril
de 2014, se acordd admitir a tramite el presente recurso de
casacién, ordendndose por Diligencia de fecha 28 de abril de 2014
entregar copia del escrito de formalizacién del recurso a las partes
comparecidas como recurridas (ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO, XUNTA DE GALICIA, y AYUNTAMIENTO DE VIGO), a fin de
que en el plazo de treinta dias pudieran oponerse al mismo. Siendo
evacuado el tramite conferido a las partes, mediante escritos de
fechas 3, 12 y 13 de junio de 2014respectivamente, solicitaron a la
Sala que se dictara sentencia inadmitiendo el recurso, y en su
defecto, se rechazaran los motivos y el recurso, confirmando la
sentencia recurrida; y se impusieran las costas a la comunidad
recurrente.

QUINTO.- Por Providencia se sefialé para la votacién y
fallo de este recurso de casacién el dia 28 de octubre de 2015, en
que tuvo lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JOSE JUAN SUAY
RINCON, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso de casacion
contra la Sentencia dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia de fecha 24 de octubre de 2013, por cuya virtud se
desestimd el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
Comunidad de Montes Vecinales en Mano Comun de la parroquia de
Matama contra la Orden de la Consejeria de Politica Territorial, Obras
Publicas y Transportes, de 16 de mayo de 2008, por la que se
resolvié aprobar definitivamente de forma parcial el Plan General de
Ordenacién Municipal del Ayuntamiento de Vigo, y contra la Orden
del 13 de julio de 2009, sobre la aprobacion definitiva del
documento de cumplimiento de la Orden de la Consejeria de Politica
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Territorial, Obras Publicas y Transportes, de 16 de mayo de 2008,
sobre la aprobacion definitiva del Plan General de Ordenacion
Municipal del Ayuntamiento de Vigo.

SEGUNDO.- La sentencia objeto del presente recurso de
casacién concreta en su FD 19 la pretensién de la comunidad
recurrente y la argumentacién sobre la que descansa dicha
pretension.

En el siguiente FD 22 se examina y rechaza la causa de
inadmisibilidad alegada frente al recurso.

Y es en el FD 392 en el que se acomete el analisis de la
cuestion de fondo suscitada en el recurso. A juicio de la Sala
sentenciadora procede la desestimacion del recurso. Con base en
una resolucién anterior de la misma Sala alcanza una primera
conclusién:

"Los montes vecinales son expropiables y se vienen destinando a usos
extraforestales".

Sentada la indicada premisa, considera, ateniéndose a la
normativa aplicable, que si bien los montes vecinales en mano
comun podran ser clasificados como suelo rustico de proteccién
forestal o incorporados a cualquier otra categoria de suelo rdstico
especialmente protegido que se estimara mas adecuada, cabe
también como excepcion que el plan general excluya de la indica
categoria a las areas sin masa arboladas y colindantes con suelo
urbano o nucleos rurales necesarias para al desarrollo urbanistico
tradicional.

Asi las cosas, viene a continuacidén a afirmar:

"Segln la demanda los montes poseen masas arboladas merecedoras
de proteccién y no colindan con el suelo urbano o con los nlcleos rurales como
acredita el informe técnico que se acompana a la demanda; pero, el informe
no explica por qué las masas arboladas a que se refiere son merecedoras de
proteccién, antes bien, en su apartado "vegetacién actual", se refiere a
especies sin expresar su magnitud, en todo caso, ni en la demanda ni en el
informe que la acomparia se explica a la Sala cudles son los valores forestales
o las funciones ecoldgicas, productivas, paisajisticas, recreativas o de
protecciéon del suelo que cumplen los arboles, y, como se contestd y no se
discutié en conclusiones, y asi lo reflejan las fotografias unidas a los autos, los

4



montes colindan con suelo urbano".

Considera también irrelevante -por si sola- Ia
clasificacién del suelo otorgada con anterioridad a los terrenos
controvertidos, con base en nuestra doctrina sobre la legitimidad del
“ius variandi” en el ejercicio de la potestad de planeamiento, de
modo que:

"El cambio es posible, motivado y justificado".

Siendo asi que considera a renglén seguido justificado
dicho cambio en el supuesto de autos:

"Y, segun el informe que la administracién municipal acompafié a su
contestacién como documento n? 4 "(...) imposibilida de acoller todos os usos
industriais que Vigo demandaba (...) previsién en Vigo (...) e a ampliacién do
Poligono Industrial de Balaidos (...) nas proximidades do chamado 22 Cinto,
por mor da necesaria accesibilidade dende o exterior. Xa que logo, a
determinacién do Plan Xeral de clasificar un Solo Urbanizable para Uso Global
Industrial entre as parroquias de Valadares e Matamaé, cabe dicir que na
Memoria do Plan Seral e (...) xustifican acaidamente a conveniencia e
oportunidade da sua localizacié e dimensionamento. Porque as finalidades dos
usos industriais previstos (...) non fan viable a posibilidade de que estas
previsiéns se leven a cabo nos municipios colindantes (...)"".

No ha lugar a la imposicién de condena en costas (FD

Por lo que el recurso contencioso-administrativo, en
suma, es desestimado en su integridad.

TERCERO.- Contra la sentencia dictada en la instancia
se promueve recurso ahora por la misma comunidad recurrente, al
amparo de los siguientes motivos de casacién:

1) Al amparo de lo preceptuado en el n? 1, letra d) del
articulo 88 de la Ley ]Jurisdiccional, por infraccion de la
jurisprudencia sobre la potestad reglada del planeamiento



contenida en las sentencias que se citan.

2) Al amparo de lo preceptuado en el n? 1, letra d) del
articulo 88 de la Ley ]Jurisdiccional, por infraccion de los
articulos 9.1 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen
del Suelo y Valoraciones; articulo 12.2 de la Ley 8/2007, de 28
de mayo, del Suelo, y articulo 12.a) del Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley del Suelo; e infraccion de la
jurisprudencia que se cita, que interpreta el caracter reglado
de la clasificacién del suelo no urbanizable de especial
proteccién con el propésito de preservarlo en aras de la
consecucion del principio de desarrollo sostenible.

CUARTO.- Como cuestién previa al examen de los
motivos de casaciéon alegados en el recurso, se hace necesario
reparar en el reciente dictado por esta misma Sala y Seccién de la
Sentencia de 10 de noviembre de 2015, recaida en el RC 1658/2014,
y en sus consecuencias en punto a la sustanciacién del presente
litigio.

Por virtud de la indicada sentencia vinimos a estimar el
recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia de la Seccidén
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (La Corufa), recaida en el recurso
contencioso-administrativo nim. 4530/2008; y casada y anulada la
indicada sentencia vino a estimarse el recurso contencioso-
administrativo promovido en la instancia contra la Orden de la
Consejeria de Politica Territorial, Obras Publicas y Transportes de la
Junta de Galicia de 16 de mayo de 2008, por la que aprobé definitiva
y parcialmente el Plan General de Ordenaciéon Urbana de Vigo y
contra la Orden de 13 de julio de 2009, por la que se aprobd
definitivamente el documento de cumplimiento de la Orden de la
Consejeria de Politica territorial, Obras Publicas y Transportes de la
Junta de Galicia de 16 de mayo de 2008, por la que aprobd definitiva
y parcialmente el Plan General de Ordenacién Urbana de Vigo; y, en
su consecuencia también, acordamos la anulacién del indicado
instrumento de planeamiento.

Pues bien, a tenor de esta resolucién, carece de sentido que
vengamos a examinar los diversos motivos de casacién alegados en
el presente recurso. En aras de la coherencia y de la unidad de
doctrina, hemos de venir ahora a deducir de este fallo las
consecuencias pertinentes y, por tanto, procede acordar Ila
estimaciéon del presente recurso de casacién, asi como la anulacién
de la sentencia dictada en la instancia; y, con estimacién del recurso



contencioso-administrativo, procede igualmente acordar la nulidad
de la Orden de la Consejeria de Politica Territorial, Obras Publicas y
Transportes de la Junta de Galicia de 16 de mayo de 2008, por la
gue aprobé definitiva y parcialmente el Plan General de Ordenacién
Urbana de Vigo, asi como de la Orden de 13 de julio de 2009, por la
que se aprobd definitivamente el documento de cumplimiento de la
Orden de la Consejeria de Politica territorial, Obras Publicas y
Transportes de la Junta de Galicia de 16 de mayo de 2008, por la
gue aprobé definitiva y parcialmente el Plan General de Ordenacién
Urbana de Vigo.

QUINTO.- Estimado el presente recurso de casacién, no
ha lugar a formular pronunciamiento alguno sobre las costas
devengadas en casacidn, de acuerdo con lo prevenido por el articulo
139.2 de nuestra Ley jurisdiccional; sin que tampoco debamos ahora
pronunciarnos sobre las costas devengadas en la instancia.

SEXTO.- Procede, por otra parte, ordenar, a efectos de
publicidad y eficacia erga omnes de la nulidad del PGOU impugnado
gue declaramos, la publicacién del fallo en el mismo diario oficial en
gue tuvo lugar la de la disposicién anulada, como ordena el articulo
72.2 de nuestra Ley jurisdiccional, a cuyo tenor: “... La anulacién de
una disposiciéon o acto producira efectos para todas las personas
afectadas. Las sentencias firmes que anulen una disposicion general
tendran efectos generales desde el dia en que sea publicado su fallo
y preceptos anulados en el mismo periddico oficial en que lo hubiera
sido la disposicién anulada..”

VISTOS los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los de
pertinente aplicacion.

Por todo ello, en nombre de SM el Rey y en el ejercicio
de la potestad que, emanada del pueblo espafol, nos concede la
Constitucion.

FALLAMOS



12.- Que debemos declarar y declaramos haber lugar al
Recurso de Casacion n2 194/2014 interpuesto por la COMUNIDAD DE
MONTES VECINALES EN MANO COMUN DE LA PARROQUIA DE
MATAMA contra la Sentencia n? 787/2013, dictada por la Seccidn
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, en fecha 24 de octubre de 2013, en
el Recurso Contencioso-administrativo 4677/2008.

2,- Que debemos anular, y anulamos y casamos, la
citada sentencia.

2.- Que debemos estimar y estimamos el Recurso
Contencioso-administrativo 4677/2008, formulado por la Comunidad
de Montes Vecinales en Mano Comun de la parroquia de Matama
contra la Orden de la Consejeria de Politica Territorial, Obras Publicas
y Transportes, de 16 de mayo de 2008, por la que se resolvid
aprobar definitivamente de forma parcial el Plan General de
Ordenacion Municipal del Ayuntamiento de Vigo, y contra la Orden
del 13 de julio de 2009, sobre la aprobacién definitiva del
documento de cumplimiento de la Orden de la Consejeria de Politica
Territorial, Obras Publicas y Transportes, de 16 de mayo de 2008,
sobre la aprobacién definitiva del Plan General de Ordenacién
Municipal del Ayuntamiento de Vigo.

42.- Que declaramos dichas Ordenes contrarias al
Ordenamiento juridico, y, en consecuencia, las anulamos.

52, Que no hacemos expresa imposicion de las costas
causadas en la instancia y en casacion.

6°. Publiquese el Fallo de esta Sentencia en el Boletin Oficial de
Pontevedra, a los efectos previstos en el articulo 72.2 de la Ley Jurisdiccional
29/1998, de 13 de julio.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse
por el Consejo General del Poder Judicial en la publicacién oficial de
jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando

lo pronunciamos, mandamos y firmamos



Rafael Fernandez Valverde José Juan Suay Rincén César
Tolosa Tribifio

Francisco José Navarro Sanchis JesUs Ernesto Peces Morate Mariano de
Oro-Pulido y Lépez

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. JOSE JUAN SUAY RINCON, estando
constituida la Sala en audiencia publica de lo que, como Secretario,
certifico.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

Juan Lage Ferndndez-Cervera
Procurador de los Tribunales
F/NOTIFICACION:20/11/2013

SENTENCIA:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION 2° Yagis - 777

PROCEDIMIENTO ORDINARIO NUMERO 4677/2008

EN_NOMBRE DEL REY

La Seccidén Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

ITMOS. SRS.

Don José Antonio Méndez Barrera
Don José Maria Arrojo Martinez
Dofia Cristina Maria Paz Eiroa

Fn la ciudad de A Corufia, a veinticuatro de octubre de dos

mil trece.

Vistos los autos de recurso ordinario seguidos ante esta
Sala con el numero 4677/2008, sustanciados por el procedimiento
ordinario regulado en el Capitulo I del Titulo IV de la Ley
29/98, de 13 de Jjulio, Reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-administrativa, que ante esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia ha promovido el procurador don José Antonio Castro
Bugallo, en nombre y representacidén de la Comunidad de Montes




ADMINISTRACION
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ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

Vecinales en Mano Comin de la parroquia de Matama (Vigo), en
relacidén con la Orden de la Consejeria de Politica Territorial,
Obras Publicas y Transportes de 16 de mayo de 2008 por la gue
se resolvid aprobar definitivamente de forma parcial el Plan
General de Ordenacidén Municipal del Ayuntamiento de Vigo y con
la Orden del 13 de julio de 2009 sobre la aprobacidn definitiva
del documento de cumplimiento de la orden de la Consejeria de
Politica Territorial, Obras Publicas y Transportes del 16 de
mayo de 2008, sobre la aprobacién definitiva del Plan General
de Ordenacidédn Municipal del Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ El procurador don José Antonio Castro Bugallo, en
nombre y representacidén de la Comunidad de Montes Vecinales en
Manc Comin de la parroquia de Matama (Vigo), interpuso ante
esta Sala recurso contencioso-administrativo en relacidn con la
Orden de la Consejeria de Politica Territorial, Obras Publicas
y Transportes de 16 de mayo de 2008 por la que se resolvid
aprobar definitivamente de forma parcial el Plan General de
Ordenacidén Municipal del Ayuntamiento de Vigo, por medio de
escrito de fecha 30 de octubre de 2008, que se tuvo por
interpuesto por providencia de 18 de noviembre de 2008 por la
que se acorddé reguerir a la Administracién la remisidn del
expediente administrativo en la forma y plazos determinados en
el articulo 48 de 1la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso~administrativa vy ordenarle que practicase los
requerimientos previstos en el articulo 49 de la misma.

SEGUNDO. - Habiéndose recibido y examinado el expediente,
por diligencia de 9 de junio de 2009 se acorddé la entrega de
copia a la recurrente para que dedujese demanda en el plazo de
veinte dias; habiéndose presentado por el procurador don José
Antonio Castro Bugallo, en la representacidén dicha, escrito de
demanda con fecha 31 de Jjulio de 2009 por el que, después de
consignar los hechos y los fundamentos de Derecho que estimaba
convenientes, suplicaba que "“se dicte sentencia por la que se
anule la resolucion de la Conselleria de Politica Territorial,
Obras Publicas y Transportes de fecha 16 de mayo de 2008 por
la que se aprueba definitivamente el Plan (General de
Ordenacidn Urbana de Vigo en lo que se refiere al cambio de
clasificacidn urbanistica de los montes “A Mo”, “Maruxento” y
“Fonte Santa” con su inclusidén dentro del &mbito de suelo
urbanizable industrial S-44-1 Matamd-Valladares”; y habiéndose
acordado, en virtud de auto de 1 de septiembre de 2009, el
traslado de la misma a la parte demandada, para gque la
contestase en el plazo de veinte dias.

TERCERO.- E1 Letrado de la Xunta de Galicia, en la
representacidén de la demandada que legalmente ostenta en este
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recurso, presentdé ante esta Sala escrito de contestacidén con
fecha 5 de octubre de 2009 por el que, después de consignar los
hechos con los fundamentos de derecho que estimaba oportunos,
suplicaba que se "“dicte sentencia desestimando la demanda, por
ajustarse a Derecho la resolucidén impugnada”; y habiéndose
ordenado también, por diligencia de 9 de octubre de 2009, el
traslado de la demanda a la codemandada, y presentado escrito
con fecha 24 de mayo de 2010 por el Letrado de los Servicios
Juridicos del Ayuntamiento de Vigo suplicando, después de
alegar lo que estimaba oportuno, “A inadmision e
subsidiariamente a desestimacidén da demandada que contestamos”;
por diligencia de 5 de julio de 2011 se ordend el traslado de
la demanda al Consorcio de la Zona Franca de Vigo, y se
presenté escrito con fecha 15 de febrero de 20912 por el
Abogado del Estado suplicando que “se dicte sentencia
desestimando el recurso, por haberse ajustado a Derecho el
planeamiento impugnado”.

CUARTO.- Por auto de 3 de septiembre de 2012, se acordd
recibir el pleito a prueba; habiéndose practicado la propuesta
y declarada pertinente, con el resultado que obra en autos. Por
providencia de 3 de mayo de 2013, se acordé el tramite de
conclusiones escritas; habiéndose presentado escrito de
conclusiones por las partes, gque fue unido a los autos, que se
declararon conclusos para sentencia por providencia de 11 de
julio de 2013, pendientes de votacidén y fallo. Por providencia
de 23 de julio de 2013, se sefiald el dia 12 de septiembre de
2013 para la votacidén y fallo.

QUINTO.- En la tramitacidén de este juicio se han observado
las prescripciones legales.

Es Ponente la Ilma. Sra. Dofla Cristina Maria Paz Eiroa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El demandante pretende la anulacién de la Orden
de la Consejeria de Politica Territorial, Obras Publicas vy
Transportes de 16 de mayo de 2008 por la que se resolvid
aprobar definitivamente de forma parcial el Plan General de
Ordenacidén Municipal del Ayuntamiento de Vigo y de la Orden del
13 de djulio de 2009 sobre 1la aprobacién definitiva del
documento de cumplimiento de la orden de la Consejeria de
Politica Territorial, Obras Publicas y Transportes del 16 de
mayo de 2008, sobre la aprobaciédn definitiva del Plan General
de Ordenacidén Municipal del Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra).
Pide que “se dicte sentencia por la que se anula la resolucidn
de la Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas y
Transportes de fecha 16 de mayo de 2008 por la que se aprueba
definitivamente el Plan General de Ordenacidén urbana de Vigo
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en lo que se refiere al cambio de clasificacidédn urbanistica de
los montes “A Mo”, “Maruxento” 'y ‘“Fonte Santa” con su
inclusiodn dentro del dmbito de suelo urbanizable industrial S-
44-T Matama-Valladares” -suplico de la demanda-.

En justificacién de la pretensidén, en la demanda se alega
que la inclusién de los montes vecinales en manos comin
descritos en el hecho primero de la demanda en el ambito de
suelo urbanizable delimitado S-44-1 infringe lo dispuesto en el
articulo 32 de la Ley 9/2002 porgque poseen masas arboladas
merecedoras de proteccidn y no colindan con el suelo urbano o
con los nucleos rurales como acredita el informe técnico gque se
acompafia a la demanda.

SEGUNDO.~- Como ya dijimos en nuestro auto de 26/02/2010, la
recurrente, en el escrito de alegaciones que presentd en el
incidente de alegaciones previas, argumentd su oposicién al
defecto de legitimacidén alegado por la Administracidén vy
acomparié los estatutos de la Comunidad vy certificacién de
celebracidén en Unica convocatoria de reunidén de Junta Rectora
con la asistencia del 100% de sus miembros gque acordaron
convocar asamblea general extraordinaria sobre la incidencia
del Plan General en el Monte Comunal, y de celebracién en
segunda convocatoria de asamblea general extraordinaria de
comuneros en cuya reunidén se acordd interponer recurso
contencioso-administrativo por votacién del 100% de 1los
presentes que representaban un 51,55% del censo total.

El ayuntamiento demandado no dice ahora qué o6rgano era el
estatutariamente competente para interponer el recurso; en todo
caso, no se discute y asi resulta del articulo 52 de los
estatutos ya analizados en relacidn con 1lo dispuesto en los
arts. 14 vy siguientes de la Ley 13/1989 de 10 de octubre de
Montes Vecinales en Mano ComGn, la Asamblea General es el
6rgano supremo de expresidédn de la voluntad de la Comunidad
vecinal.

TERCERO.~ El1 recurso ha de ser desestimado.

Segun la sentencia de 22/11/2007 dictada por esta Sala en
el recurso de apelacién 4056/2006 interpuesto por la Comunidad
ahora demandante contra sentencia desestimatoria del recurso
interpuesto por ella contra el acuerdo del Jurado Provincial de
Clasificacién de Montes Vecinales de Pontevedra de fecha
28/10/2004 desestimatorio del recurso de reposicién deducido
contra el acuerdo del citado Jurado de fecha 14/07/2004 que
clasifica parcialmente como vecinales en mano comin los montes

“AMO”, “Maruxento” y “Fonte Santa” a favor de la parroguia de
Mama-Vigo, segun esta sentencia, decimos, “(..) por 1o que hace
al terreno ocupado por el vial de circunvalacidén -—--y aqui

hacemos un 1inciso para recordar gque aunque inalienables e
imprescriptibles, los montes vecinales si pueden ser objeto de
expropiacién por las causas legales conforme al articulo 6° de
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la Ley, por lo que de ninguna manera se estd pretendiendo
volver ese vial al estado anterior a su construccidén— (..) el
vial discurre entre la zona dedicada a bosque (..) los
argumentos del Ayuntamiento son que los usos son incompatibles
con el monte, lo cual no se discute, sino lo que era antes de
usarlos (.) no se discute el no uso vecinal actual de las
parcelas destinadas a usos extraforestales (.)”. Los montes
vecinales son expropiables y se vienen destinando a usos
extraforestales.

Los montes vecinales en mancomin podradn ser calificados
como suelo rustico de proteccién forestal o incorporados por el
plan a cualquier otra categoria de suelo rustico especialmente
protegido que se estime mas adecuada; excepcionalmente, el plan
general podrd excluir de esta categoria las &reas sin masas
arboladas merecedoras de proteccidédn, colindantes sin soluciédn
de continuidad con el suelo urbano o con los ntcleos rurales,
que resulten necesarias para el desarrollo urbanistico racional
—articulo 32.2.b) de la Ley 9/2002, de 30 de diciembre, de
ordenacidén urbanistica y proteccién del medio rural de
Galicia-. Segun la demanda los montes poseen masas arboladas
merecedoras de proteccidédn y no colindan con el suelo urbano o
con los nucleos rurales como acredita el informe técnico que se
acompafia a la demanda; pero, el informe no explica por qué las
masas arboladas a que se refiere son merecedoras de protecciédn,
antes bien, en su apartado "“vegetacidn actual”, se refiere a
especies sin expresar su magnitud, en todo caso, ni en la
demanda ni en el informe que la acompafia se explica a la Sala
cuales son los valores forestales o las funciones ecoldbgicas,
productivas, paisajisticas, recreativas o de proteccién del
suelo que cumplen los &rboles, y, como se contestdé y no se
discutié en conclusiones, vy asi lo reflejan las fotografias
unidas a los autos, los montes colindan con suelo urbano.

Y, es irrelevante, por si sola, la clasificacidén otorgada a
los montes por el Plan de 1993. “Las posibilidades del "ius
variandi" en el d&dmbito urbanistico que nos concierne, y los
criterios al <respecto de la Sala, en relacidén con el
equilibrio necesario en tal operacién de cambio, también son
sobrada y suficientemente conocidos y reiterados: "ciertamente
la ordenacidn urbanistica ha de tratar de conjugar dos
principios fundamentales, bien el de estabilidad y seguridad
juridicas, bien de modificacidén, revisidn o incluso nuevo
planteamiento, pues si bien es atendible la necesidad de
permanencia de los Planes (con vocacién de permanencia como
seflala el articulo 45 de 1la Ley del Suelo), ello no debe
conllevar posiciones y situaciones inmovilistas, en franca
contradiccidn con los requerimientos derivados de @ las
distintas concepciones culturales, sociales, econdmicas,
ideoldgicas, politicas, entre otras, que van a manlfestarse en
orden a nuevas necesidades y conveniencias, y con respecto a
las que la normativa urbanistica debe dar adecuado cauce y
desarrollo, como recoge, a los presentes efectos, el articulo
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47 de la Ley del Suelo para la revisidén de los Planes
Parciales y el articulo 49 para la modificacidén de los Planes.
Y ello es asi pues una concepcidén totalmente estdtica del
urbanismo, en vez de dindmica y respetuosa con las futuras
necesidades y conveniencias podria llevar a la negacidn del
mismo, perpetuando ordenaciones obsoletas, errdneas o 1incluso
perjudiciales al interés ptblico y privado. Reconociéndose,
por tanto, la potestad de la Administracién para alterar,
modificar, revisar o formular ex novo un planeamiento
urbanistico, debe centrarse la cuestidén en que la actividad en
que se concreta esa potestad debe estar suficientemente
justificada, y apoyada en datos objetivos, para impedir que la
impropiedad en el ejercicio de que el ius variandi, atente a
los limites racionales y naturales de la discrecionalidad que
se reconoce" -sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, seccidén 5%, de 25 de marzo de 2010, dictada en el
recurso 1385/2006-. El cambio es posible, motivado vy
justificado. Y, segin el informe que la administracién
municipal acompafi® a su contestacidén como documento n® 4 “(..)
imposibilidade de acoller todos os usos industriais que Vigo
demandaba (..) previsidén en Vigo (..) dun sé grande e novo
Sector de Solo Industrial para (..) (..) e a ampliacidén do
Poligono Industrial de Balaidos (.) nas proximidades do
chamado 2° Cinto, por mor da necesaria accesibilidade dende o
exterior. Xa que logo, a determinacidén do Plan Xeral de
clasificar un Solo Urbanizable para Uso Global Industrial
entre as parroquias de Valadares e Matamd, cabe dicir que na
Memoria do Plan Xeral e (..) xustifican acaidamente a
conveniencia e oportunidade da sua localizacion e
dimensionamento. Porque as finalidades dos usos industriais
previstos (..) non fan viable a posibilidade de que estas
previsions se leven a cabo nos municipios colindantes (..)”.

Es por ello que procede la desestimacidén del recurso.

CUARTO.~ FEn primera o unica instancia, el odrgano
jurisdiccional, al dictar sentencia, impondrd las costas,
razonandolo debidamente, a la parte que sostuviere su accién o
interpusiere los recursos con mala fe o temeridad -—-articulo
139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa-.

No se estima que concurren las circunstancias legales; no
ha lugar a la imposicidén de costas.

Por lo expuesto, vistos los articulos citados y demds de
general y pertinente aplicaciédn:

FALLO
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Desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el procurador don José Antonio Castro Bugallo,
en nombre y representacidén de la Comunidad de Montes Vecinales
en Mano Comun de la parroquia de Matam& (Vigo), en relacién con
la Orden de la Consejeria de Politica Territorial, Obras
Publicas y Transportes de 16 de mayo de 2008 por la que se
resolvidé aprobar definitivamente de forma parcial el Plan
General de Ordenacién Municipal del Ayuntamiento de Vigo y con
la Orden del 13 de julio de 2009 sobre la aprobacidén definitiva
del documento de cumplimiento de la orden de la Consejeria de
Politica Territorial, Obras Publicas y Transportes del 16 de
mayo de 2008, sobre la aprobacién definitiva del Plan General
de Ordenacidén Municipal del Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra);
sin imposicién de las costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber
que es susceptible de recurso de casacidén, que se preparara
ante esta Sala en el plazo de diez dias, contados desde el
siguiente al de su notificacién.

Asl por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.- Leida vy publicada ha sido la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrada Ponente D® Cristina
Maria Paz Eiroa, al estar celebrando audiencia publica la Sala
de lo Contencioso-Administrativo, en el dia de su fecha, de lo
que yo, Secretaria, certifico.




