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Supremo recaida en recurso de casacion
nim. 1817/14 contra la dictada por la
Seccién Segunda del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia en recurso nim. 4630/08.

La Seccién ha examinado el recurso presentado y ha acordado no admitirlo a
tramite, con arreglo a lo previsto en el art. 50.1.a) LOTC, dada la manifiesta inexistencia de

violacién de un derecho fundamental tutelable en amparo, violacién que, de acuerdo con el

art. 44.1 LOTC, es condicion para que este Tribunal pueda ejercer dicha tutela.
Notifiquese con indicacién de que, si el Ministerio Fiscal no hubiere interpuesto
recurso de suplica en el plazo legal de tres dias, se archivardn estas actuaciones sin mas

trémite (art. 50.3 LOTC).

Madrid, a seis de julio de dos mil dieciséis.

Lo que se notific#a Vd. por medio de la presente

NOTIFICACION? Por medio del Ilustre Colegio de Procuradored y en el salén de
notificaciones, se notifica la anterior resolucién al Procurador/a don/dofia Silvia Barreiro
Teijeiro -N° de Colegiado: 1157-
N




RECURSO CASACION Num.: 1817/2014
Votacion: 28/10/2015
Ponente Excmo. Sr. D.: Rafael Fernandez Valverde

Secretaria Sr./Sra.: llma. Sra. Dia. Maria Jesus Pera Bajo

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: QUINTA

Excmos. Sres.:

Presidente:

D. Rafael Fernandez Valverde
Magistrados:

D. José Juan Suay Rincon

D. César Tolosa Tribiio

D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Jesus Ernesto Peces Morate

D. Mariano de Oro-Pulido y Lopez
Fecha notificacion 16-12-2015

En la Villa de Madrid, a doce de Noviembre de dos mil
quince.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Quinta) del Tribunal
Supremo el Recurso de Casacion 1817/2014 interpuesto por la
ASOCIACION DE VECINOS DE CORUXO, representada por el

Procurador D. José Pérez Fernandez-Turégano y asistida de Letrada,



promovido contra la sentencia dictada por la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, en fecha 20 de febrero de 2014, en el Recurso
Contencioso-administrativo 4630/2008, sobre aprobacion
definitiva parcial del Plan General de Ordenacién Municipal del
Concello de Vigo.

Han sido partes recurridas el AYUNTAMIENTO DE
VIGO, cuya representacién y defensa ostenta la Letrada de sus
Servicios Juridicos, la JUNTA DE GALICIA, representada por el
Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén y asistida de Letrado y la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada vy
asistida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso  Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia se ha seguido el Recurso Contencioso-administrativo
4630/2008 promovido por la ASOCIACION DE VECINOS DE
CORUXO, en el que han sido partes demandadas la JUNTA DE
GALICIA, el CONCELLO DE VIGO y la ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO, contra la Orden de 16 de mayo de 2008
de la Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas y Transportes,
sobre aprobacién definitiva parcial del Plan General de Ordenacidn
Municipal del Concello de Vigo, publicada en el Diario Oficial de
Galicia de fecha 3 de junio de 2008 y en el Boletin Oficial de la
Provincia de Pontevedra de fecha 6 de agosto de 2008, en el
extremo relativo a la ubicacién de la Estaciéon Depuradora de Aguas
Residuales de Vigo, identificada como SX-RES-1-03.001.

SEGUNDO.- Dicho Tribunal dicté sentencia con fecha 20 de
febrero de 2014, cuyo fallo es del tenor literal siguiente:
"Que rechazando la alegacién de inadmisibilidad planteada



por el Concello de Vigo, debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por Asociacion
Vecinos Coruxo, contra Orden de 16 de mayo de 2008 la Conselleria
de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes, sobre
aprobacion definitiva parcial del Plan Xeral de Ordenacién Municipal
del Concello de Vigo publicada en el Diario Oficial de Galicia de
fecha 3 de junio de 2008 y en el Boletin Oficial de la provincia de
Pontevedra de fecha 6 de agosto de 2008, en el extremo relativo a
la ubicacién de la Estacion Depuradora de Aguas Residuales de
Vigo, identificada como SX-RES-1-03.001; sin hacer especial
condena en costas".

TERCERO.- Notificada dicha sentencia a las partes, la
representacidon procesal de la ASOCIACION DE VECINOS DE
CORUXO presentd escrito preparando el recurso de casacion, que
fue tenido por preparado mediante Diligencia de Ordenacién de 21
de abril de 2014, al tiempo que ordend remitir las actuaciones al
Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

CUARTO.- Emplazadas las partes, la representaciéon procesal
de la ASOCIACION DE VECINOS DE CORUXO comparecié en
tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, al tiempo que formulé
en fecha 4 de junio de 2014 el escrito de interposicién del recurso
de casacidn, en el cual, tras exponer los argumentos que consideré
oportunos, solicité a la Sala dicte Sentencia estimatoria del presente
recurso de casacion, realizando expresa imposicidon de costas a la
recurrida, por ser lo que corresponde de conformidad a derecho.

QUINTO.- El recurso de casacién fue admitido por Providencia
de fecha 23 de septiembre de 2014, ordendndose también por
Diligencia de ordenaciéon de 9 de octubre de 2014 entregar copia del
escrito de interposicién del recurso a las partes comparecidas como

recurridas a fin de que en el plazo de treinta dias pudieran oponerse



al recurso, lo que llevaron a cabo la representacién de la JUNTA DE
GALICIA, el ABOGADO DEL ESTADO y la Letrada de los Servicios
Juridicos del CONCELLO DE VIGO, mediante sendos escritos
presentados en fecha 25 de noviembre de 2014.

SEXTO.- Por Providencia de 14 de septiembre de 2015 se
sefald para votacion y fallo el dia 28 de octubre de 2014, fecha en

la que, efectivamente, tuvo lugar.

SEPTIMO.- En la sustanciacién del juicio no se han infringido
las formalidades legales esenciales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. RAFAEL FERNANDEZ
VALVERDE,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso de casacion la
sentencia pronunciada el 20 de febrero de 2014 por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccion segunda) del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, que desestim6é el Recurso contencioso-
administrativo 4630/2008, cuya impugnacion se dirigio frente a la
aprobacién definitiva parcial del Plan General de Ordenacién
Municipal de Vigo.

Tal impugnacidn se articula a través de dos motivos ---que se
encauzan procesalmente a través del articulo 88.1.b) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
administrativa (LRJCA)---, basados en la infraccién de las siguientes
normas juridicas aplicables para la resolucién las cuestiones objeto
de debate:

9 - Infracciéon de determinados articulos de la Ley 22/1988,
de 28 de julio, de Costas (LC) y de su Reglamento (RC) de ejecucion
y desarrollo (aprobado por Real Decreto 1471/1989, de 1 de
diciembre) que cita (3, 25.2 y 3, 44.6 de la LC, en relacién con el



46.1,47,44.4y 6 y 95.1 del RC) con respecto a las limitaciones de
usos en la zona de servidumbre de proteccién del dominio publico
maritimo-terrestre y las exigencias de proteccién de zonas sensibles.
En sintesis, se seflala que no pueden autorizarse estas instalaciones
(EDAR) en los terrenos a que se vincula el sistema general SX-RES-1
al forma parte de la marisma de la Junquera del Lagares por tratarse
de zonas humedas.

22.- Infraccibn normativa aplicable en materia de prueba,
articulos 217, 319.1, 326 y 386 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (LEC) sobre vulneracién de documentos
publicos, al no considerarse suficientemente acreditada Ila
contravencién de la normativa de costas por la implantacion de la
EDAR en la marisma e implantarlo en los veinte primeros metros de
la zona de servidumbre de proteccidon del dominio publico maritimo-

terrestre.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de los dos
motivos de casacion esgrimidos por la Asociacidn recurrente que
aqui impugna la sentencia de instancia, hemos de analizar los
efectos juridicos que proyecta sobre el caso la Sentencia de esta
misma Sala y Seccién de 10 de noviembre de 2015, pronunciada en
el Recurso de casacion 1658/2014, que declaré haber lugar al
recurso de casacién deducido contra la sentencia, también
procedente de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, dictada,
igualmente, el 20 de febrero de 2014 ---Recurso contencioso-
administrativo 4530/2008---; sentencia que quedd anulada y sin
efecto.

Al mismo tiempo y como consecuencia del éxito de la
pretensidén casacional, hemos estimado el Recurso contencioso-
administrativo interpuesto en la instancia contra la Orden de la
Consejeria de Politica Territorial, Obras Publicas y Transporte de la



Junta de Galicia, de 18 de mayo de 2008, por la que se aprueba
definitiva y parcialmente el Plan General de Ordenacion Urbana de
Vigo y contra la Orden de la Consejeria de Medio Ambiente, Territorio
e Infraestructuras, de 13 de julio de 2009, que aprobd
definitivamente el documento de cumplimiento de la citada Orden
en cuanto a las cuestiones que en la misma quedaron en suspenso.
Tal estimacién supuso, obviamente, la declaracién de nulidad de las
referidas Ordenes aprobatorias del Plan General de Ordenacién
Urbana de Vigo y, por ende, la del propio Plan que aprobaron. En la
mencionada sentencia hemos declarado, por tanto, la nulidad de la
misma disposicién general que ha sido objeto de impugnacién en el
proceso de instancia de que dimana este recurso de casacidn, esto
es, Plan General de Ordenacién Urbana de Vigo.

Conviene, a tal efecto, traer a colacion nuestra antedicha
sentencia de 10 de noviembre de 2015 (Recurso de casacién
1658/2014), en cuyo fundamento juridico tercero se explican las
razones determinantes de la nulidad del Plan General de Vigo
examinado, basadas en la falta de sometimiento del PGOU a la
preceptiva evaluacién ambiental estratégica (EAE), asi como en la
disconformidad a Derecho del acto administrativo por virtud del cual
se declaré la inviabilidad del sometimiento del Plan General en
tramitacion a tal evaluacién, adoptada el 28 de marzo de 2008,

argumentos que se expresan en los siguientes términos:

"[...] TERCERO.- En efecto, se denuncié en la demanda, como
hemos dicho, la inaplicacion de Ila normativa contenida en la
Directiva 2001/92 y articulo 7 y concordantes y disposicion
transitoria 12 de la Ley 9/2006.

La sentencia de instancia desestima dicha alegacion por
considerar que el no sometimiento del Plan de Ordenacion
impugnado al procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica
resulta conforme con la citada disposicidn transitoria ya que si bien
el primer acto preparativo formal "tuvo lugar en el ario 2000 con la



decision de formular un nuevo plan y éste se aprobo
definitivamente en el ano 2008... pero es que se produjo la
declaracion de que era inviable someterlo a ese procedimiento,
segun resolucion del Director Xeral de Desenvolvemento Sostenible

de 28 de marzo de 2008", sin embargo "No cabe acoger lo alegado

por la parte actora sobre falta de motivacion de la citada resolucion

de 28 de marzo de 2008, conteniendo ésta ultima fundamento
suficiente a los efectos que le son propios, siendo inmediatamente

de apuntar que el P.X.O.M. incorpora el estudio de sostenibilidad
ambiental, impacto territorial y paisajistico, articuldndose en dicho

Plan mecanismos protectores y con actualizacion en el documento

de aprobacion definitiva sin perjuicio de la correspondiente y
prevista complementacion con ocasion de las fases de desarrollo y
ejecucion del Plan, para la debida especificacion en cuanto a la

validacion ambiental".

Lo cierto es sin embargo que la resolucion que declara la
inviabilidad de someter el Plan General al tramite de evaluacién
ambiental estratégica previsto en el articulo 7 de la Ley 9/2006, de
28 de abril, se dicta, como hemos sefialado antes, el 28 de marzo
de 2008, y el P.G.0O.U. de Vigo no es aprobado definitivamente hasta
el 13 de julio de 2009 por Orden de la Consejeria de Medio

Ambiente, Territorio e Infraestructuras de Galicia.

Nos encontramos ante una resolucion que, al amparo de lo
establecido en el apartado 2 de la Disposicion Transitoria Primera de
la Ley 9/2006, de 28 de abril, declara inviable, por razones de
premura en la ejecucion de determinadas infraestructuras y
proyectos, el sometimiento al tramite de Evaluacién Ambiental de
un Plan General, cuya aprobacion inicial tuvo Iugar el 30 de
diciembre de 2004 y la provisional el dia 19 de marzo de 2006,
remitiéndose a la Consejeria de Politica Territorial de la Junta de
Galicia para su aprobacion definitiva el 31 de mayo de 2006, fechas



en las que ya habia entrado en vigor la Ley 9/2006, de 28 de abril,
sobre evaluacion de los efectos de determinados plazos y
programas en el medio ambiente, que lo fue al dia siguiente de su
publicacidn en el Boletin Oficial del Estado, ocurrida el 29 de abril de
2006 (BOE n°102/2006).

Si bien el primer acto preparatorio formal con el acuerdo de
redaccidn del Plan por el Ayuntamiento de Vigo y la formulacion de
su avance, publicado el 6 de agosto de 2002, tuvo lugar antes del
dia 21 de julio de 2004, cuando dicho Plan se remite a la Consejeria
de Politica Territorial de la Junta de Galicia para su aprobacidn
definitiva el 31 de mayo de 2006, conforme a la citada Disposicion
Transitoria Primera. 2, de la Ley 9/2006, de 28 de abril, no estaba
sujeto a la evaluacién ambiental prevista en el articulo 7 de esta
Ley, pero, a partir del dia 21 de julio de 2006 sin haber recaido la
aprobacion definitiva, debia sujetarse a la misma salvo que la
Administracidon Publica competente decidiese que resultaba inviable
el indicado tramite contemplado en el referido articulo 7 de Ia
indicada Ley, a pesar de lo cual la Administracion ambiental
competente deja transcurrir dos afios practicamente hasta declarar
inviable su sometimiento al tramite previsto en el referido articulo 7
de la Ley 9/2006, de 28 de abril, y ello por tres razones, la una
porque se demoraria la ejecucion de determinados proyectos e
infraestructuras con un importante coste econémico y social, la otra
porque habia tenido lugar el procedimiento de participacion publica
y la tercera porque la proteccion de la sostenibilidad del entorno
quedaba garantizada a través del sometimiento a evaluacion
ambiental estratégica o, en su caso, evaluacién de impacto
ambiental, de los futuros tramites sobre los ambitos de desarrollo
del Plan.

Lo cierto es que el Plan General en cuestion no es aprobado
definitivamente hasta un afio después de haberse dictado esa
resolucion declaratoria de la inviabilidad de someterlo a evaluacion

ambiental, lo que se lleva a cabo mediante una de las Ordenes que



ha sido impugnada en la instancia de fecha 13 de julio de 2009,
publicada el 24 de julio del mismo ano, lo que demuestra que la
pretextada premura no existia, mientras que el haberse llevado a
cabo la informacion publica y el futuro sometimiento del
planeamiento de desarrollo a evaluacion ambiental y de los
proyectos de ejecucion a evaluacion de impacto ambiental no son
razones juridicas validas para evitar el cumplimiento de lo
establecido en el articulo 7 de la repetida Ley 9/2006, de 28 de

abril, como esta Sala y Seccién del Tribunal Supremo ha declarado,
entre otras, en sus Sentencias de 11 de noviembre de 2014 (recurso
de casacion 2058/2012), 23 de diciembre de 2014 (recurso de
casacion 3158/2012), 3 de febrero de 2015 (recurso de casacion
35/2013), 18 de mayo de 2015 (recurso de casacion 2524/2013) y

25 de septiembre de 2015 (recurso de casacion 464/2014), en las
que hemos expresado que los intereses publicos que aparecen
vinculados a la aprobacién de cualquier Plan, el retraso que siempre
ha de conllevar en su aprobacidn la sustanciacion del procedimiento
de evaluacién ambiental estratégica o la sujecidon de los planes y
proyectos de ejecucidon posterior a evaluacién, ni tampoco el que se
hayan respetado en el procedimiento de aprobacidn del Plan los
principios de transparencia y participacion publica, son justificacidn
para eludir el trémite de evaluacién ambiental estratégica, impuesto
por los articulos 7 y 9 de la Ley 9/2008, de 28 de abril, sobre
evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el

medio ambiente.

La Administracion autonémica ambiental ha empleado en
este caso, a fin de justificar la inviabilidad de someter el Plan
General de Ordenacion Municipal de Vigo a evaluacion ambiental,
idéntica argumentacion a la que unos meses después, el 20 de
octubre de 2008, utilizé para justificar la inviabilidad de someter el
Plan General de otro municipio, concretamente Teo, a dicha
evaluaciéon ambiental, justificacion que esta Sala del Tribunal



Supremo, en su referida sentencia de fecha 23 de diciembre de

2014 (recurso de casacion 3158/2012), declardé insuficiente e
injustificada, doctrina que ahora reiteramos por las razones que
acabamos de expresar, determinantes todas ellas de la estimacion

del octavo de los motivos de casacion invocados, al haberse
vulnerado lo establecido por la Ley 9/2006, de 28 de abril, y por la
Directiva comunitaria 2001/42/CE, de 27 de junio [...]".

TERCERO.- Por tanto, mediante la sentencia dictada el
pasado 10 de noviembre de 2015 ---Recurso de casacion
1658/2014---, y en virtud de las razones juridicas que han quedado
reflejadas literalmente, esta Sala y Seccién ha declarado la
procedencia del recurso de casacién entablado por un recurrente
distinto, en impugnacién asimismo de otra sentencia desestimatoria,
dictada por el mismo Tribunal de instancia, cuyo objeto era
igualmente el mencionado PGOU de Vigo, sentencia que comporta,
en su fallo, la anulacion de la sentencia de instancia y, en
consecuencia, la de dicho instrumento de planeamiento, declaracion
de caracter general que la Ley ordena que sea erga omnes, hasta el
punto de que dispone, para conocimiento general, la publicacion de
la sentencia en el mismo diario oficial en que hubiera sido publicada
la disposicién anulada (art. 72.2 LJCA).

Ello significa que la nulidad del Plan General de Ordenacién
Urbana de Vigo que hemos declarado previamente, en la expresada
sentencia, debe servir también de fundamento al fallo de este
recurso de casacion, aun prescindiendo para ello del analisis de los
especificos motivos de casacidn articulados en su escrito de
interposicién por la entidad mercantil recurrente, toda vez que los
razonamientos que hemos expresado acerca de la eficacia erga
omnes de las sentencias de anulacidbn de las disposiciones de
caracter general, extensiva por su naturaleza a los planes
urbanisticos, hace superflua toda otra consideraciéon que pudiera
surgir del examen pormenorizado de tales motivos, puesto que

hemos de ratificar la nulidad ya declarada, con sustento en la misma



argumentacidn contenida en la expresada sentencia anulatoria.

En consecuencia, procede, de una parte, declarar haber lugar
también al presente recurso de casacidon interpuesto por la
ASOCIACION DE VECINOS DE CORUXO, a través de su
representacidn procesal, declaracién que comporta la anulacién de
la sentencia recurrida; y, de otra (art. 95.2.d) de la LRJCA), Ia
estimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
citada entidad, debido a la concurrencia de la misma causa de
nulidad que no fue debidamente apreciada por Ila Sala
sentenciadora.

CUARTO.- Es procedente ordenar, a efectos de publicidad y
eficacia erga omnes de la declaracién de nulidad del Plan General
objeto de impugnacion que contiene nuestro fallo, la publicacién de
éste en el mismo diario oficial en que tuvo lugar la de la disposicién
anulada, como ordena el articulo 72.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, a cuyo tenor: "... La anulacion de una
disposicion o acto producira efectos para todas las personas
afectadas. Las sentencias firmes que anulen una disposicion general
tendran efectos generales desde el dia en que sea publicado su fallo
y preceptos anulados en el mismo periddico oficial en que lo hubiera

sido la disposicion anulada...".

QUINTO.- La declaracion de haber lugar al recurso de
casacion interpuesto conlleva que no formulemos expresa condena
al pago de las costas causadas, de conformidad con lo establecido
en el articulo 139.2 de la LRJCA, sin que, por otra parte, existan
méritos para imponer las de la instancia a cualquiera de las partes,
conforme a lo dispuesto en los articulos 68.2, 95.3 y 139.1 de la
misma Ley.

Por todo ello, en nombre de S. M. el Rey y en el ejercicio de la

11



potestad que, emanada del pueblo espafol, nos concede Ila
Constitucion.

FALLAMOS

2,- Que debemos declarar y declaramos haber Ilugar al
Recurso de casacién 1824/2014, interpuesto por la ASOCIACION
DE VECINOS DE CORUXO, contra la sentencia de 20 de febrero de
2014, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién
Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el Recurso
contencioso-administrativo 4630/2008, sentencia que casamos

y anulamos.

22,- Que estimando el Recurso contencioso-
administrativo 4630/2008, interpuesto por la ASOCIACION DE
VECINOS DE CORUXO, debemos declarar y declaramos la nulidad
de pleno derecho de la Orden de la Consejeria de Politica Territorial,
Obras Publicas y Transporte de la Junta de Galicia, de 18 de mayo de
2008, por la que se aprueba definitiva y parcialmente el Plan
General de Ordenacién Urbana de Vigo, asi como la posterior Orden
de la Consejeria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras, de
13 de julio de 2009, que aprobd definitivamente el documento de
cumplimiento de la citada Orden en cuanto a las cuestiones que en
la primera quedaron en suspenso, nulidad que comprende también
la del propio Plan General de Ordenacién Urbana de Vigo aprobado
en ellas.

2,- No formulamos declaracién expresa sobre condena al
pago de las costas procesales causadas en la instancia, ni tampoco
en este recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse
por el Consejo General del Poder Judicial en la publicacién oficial de
jurisprudencia de este Tribunal supremo, definitivamente juzgando,

lo pronunciamos, mandamos y firmamos



PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el Magistrado Ponente, Excmo. Sr. Don Rafael
Ferndndez Valverde, estando constituida la Sala en Audiencia
Publica, de lo que certifico.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

Juan Lage Fernandez-Cervera
Procurador de los Tribunales
E/NOTIFICACION:25/03/2014

SENTENCIA:

PROCEDIMIENTO ORDINARIO N°4630/2008

EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 002 de 1la Sala de 1lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia ha pronunciado la

SENTENCIA

Ilmos. Sres. D,

JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA
JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ
MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ

A Corufia, veinte de febrero de dos mil
catorce.

En el recurso contencioso-administrativo
que pende de resolucidn en esta Sala, interpuesto por
Asociacidn Vecinos Coruxo, representada por D. José

Antonio Castro Bugallo vy dirigida por Diia. Eva
Comesafia Bastero, contra Orden de 16 de mayo de 2008
la Conselleria de Politica Territorial, Obras

Piblicas e Transportes, sobre aprobacidédn definitiva
parcial del Plan Xeral de Ordenacidén Municipal del
Concello de Vigo publicada en el Diario Oficial de
Galicia de fecha 3 de junio de 2008 y en el Boletin
Oficial de la provincia de Pontevedra de fecha 6 de
agosto de 2008, en el extremo relativo a la ubicacidn
de la Estacidédn Depuradora de Aguas Residuales de
Vigo, identificada como SX-RES-1-03.001. Es parte
Como demandada la Conselleria de Politica
Territorial, Obras Publicas e Transportes,
representada y dirigida por el Letrado de la Xunta de
Galicia. Son parte como codemandadados el Concello de
Vigo (Pontevedra) y el Ministerio de Medio Ambiente,
Medio Rural y Marino, representados respectivamente
por el Letrado de los Servicios Juridicos del
Ayuntamiento de Vigo y el Abogado del Estado. La
cuantia del recurso es indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO: Admitido a tramite el recurso
contencioso-administrativo presentado, se practicaron
las diligencias oportunas y se mandd que por la parte
recurrente se dedujese demanda, lo que realizd a
medio de escrito en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho pertinentes, solicitdé  se
dictase sentencia estimando integramente el recurso
interpuesto.

SEGUNDO: Conferido traslado de la demanda a
la Administracidn demandada % a las partes
codemandadas se presentaron escritos de oposicidn con
los hechos y fundamentos de derecho que se estimaron
procedentes, vy suplicaron que se dictase sentencia
desestimando el recurso.

TERCERO: Finalizado el tramite, se declard
concluso el debate escrito y se sefialdé para votacidn
y fallo el dia 13-2-2014.

CUARTO: En la sustanciacidédn del presente
recurso se han observado las prescripciones legales.

Es Ponente el Ilmo. Sr. D. José Maria Arrojo
Martinez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso se dirige contra
Orden de 16 de mayo de 2008 la Conselleria de
Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes,
sobre aprobacidén definitiva parcial del Plan Xeral de
Ordenacidén Municipal del Concello de Vigo publicada
en el Diario Oficial de Galicia de fecha 3 de junio
de 2008 y en el Boletin Oficial de la provincia de
Pontevedra de fecha 6 de agosto de 2008, en el
extremo relativo a la ubicacidén de la Estaciédn
Depuradora de Aguas Residuales de Vigo, identificada
como SX-RES-1-03.001.

SEGUNDO: La parte actora considera a la
resolucidn impugnada como contraria a Derecho
destacadndose al efecto en la demanda los siguientes
aspectos: =-Contravencién de la normativa en materia
de costas a medio de la determinacidén del sistema
general SX-RES-1 03.001 en la ribera del mar y zona

de servidumbre de proteccidén de costas. -Afeccidn al
suelo rustico de especial proteccidon de los espacios
naturales de la “Xunqueira do Lagares”. —-Ausencia de

justificacidédn de la ubicacidén de la E.D.A.R. del
Lagares (SX-RES-103.001) en el P.X.0.M. del Concello
de Vigo e insuficiente reserva de terrenos.

TERCERO: No puede ser acogida la alegacidn de

inadmisibilidad del presente recurso invocada por el
Concello de Vigo en la contestacién a la demanda, ya
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que la previsién contenida en el nuevo P.G.0O.M. es
susceptible de impugnacidén como elemento integrante
de dicho instrumento de ordenacidén, sin que la
circunstancia sobre grado de coincidencia con el
P.G.0.M. anterior de 1993 afecte en absoluto a tal
impugnabilidad.

CUARTO: Para decidir el tema litigioso, cabe
destacar la no desvirtuada alegacién de la
codemandada, de que el aspecto sobre ubicacidédn de la
EDAR, figurdé ya contemplado en el Plan Hidroldgico de
Galicia Costa, aprobado por la Junta de Gobierno del
organismo auténomo Augas de Galicia, el 29 de Jjulio
de 2000 y en el Plan de saneamiento de Galicia
aprobado por Real Decreto 103/2003, de 24 de enero,
lo que constituye un respaldo decisivo a la opcidn
del P.X.0.M. sobre tal ubicacién, en unidén a la
relevante circunstancia sobre preexistencia de
instalaciones, sin que dicha conclusidén se vea
afectada por la consideracidédn en el tramite del
P.X.0.M., de otras posibilidades referidas a parcial
diversificacidn del tratamiento de las aguas
residuales, vya que la opcidén finalmente elegida no
resulta arbitraria o irracional atendiendo a 1lo
anteriormente expuesto y a que los informes técnicos
aportados en autos por el Concello no han sido
adecuadamente rebatidos en cuanto a la idoneidad de
la ubicacidén fijada en el PXOM, siendo de indicar dgue
mediante sentencia de esta Sala, de 16 de enero de
2014, desestimatoria del recurso contencioso-
administrativo 4435/08 P.0O., se entendidé aplicable la
excepcidén a la regla general prevista en el articulo
4 del RAMINP. Refiriéndose la presente impugnacidn
exclusivamente a las previsiones del P.X.0.M., el
éxito de las pretensiones de la parte actora exigiria
inexcusablemente la acreditacién suficiente de la
denunciada afectacidén de los primeros veinte metros
de la servidumbre de proteccidén -articulo 44.6 Ley
22/1988, de 28 de Jjulio, de Costas- o la del suelo
rastico de especial proteccidén de los espacios
naturales de la “Xunqueira do Lagares”, acreditacidn
que sin embargo no resulta de los elementos obrantes
en el expediente vy de los aportados en autos,
incluidos los relativos al periodo probatorio, siendo
de tener en cuenta, por un lado, que la improcedencia
de la afectacidén contemplada en el referido precepto
—computada desde el limite interior de la ribera del
mar— ha de entenderse referida a la que se realiza
con la implantacién fisica de obras o instalaciones,
cuestiédn que deberd atenderse con ocasidén de la
ejecucién o materializacidn de las previsiones del
P.X.0.M., vy por otra parte, que la documentacién
aportada no permite comprobar o confirmar la realidad
de la invasidén sobre el mencionado suelo rustico de
especial proteccidén, con la que no cabe confundir la
mera cercania o incluso colindancia. Las concretas
previsiones del P.X.0.M., no merecen ser anuladas en
razdén a posibles alteraciones posteriores del &ambito
afectado que por su caracter meramente parcial no
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revelan la falta de idoneidad del criterio y sentido
a que aquellas responden, ni tampoco por la ausencia
de una mayor especificacidén en cuanto a criterios de
disefio y viabilidad técnica, no concurriendo base
para presumir una inaceptabilidad de las concreciones
que al respecto se alcancen en fase de desarrollo y
ejecucién, sin que en cuanto a estas ultimas se
adviertan motivos para temer la existencia de
obstéculos desde la perspectiva de la viabilidad
econbmica considerando el respaldo que supone la
aprobacién del P.X.0.M. por la Xunta de Galicia en
cuanto a su conformidad con el mismo. En
consecuencia, no se aprecia base para la estimacidn
del presente recurso contencioso administrativo.

QUINTO: De conformidad con lo establecido en
el articulo 139. 1 L.J. 98, en su redaccidn vigente
en la fecha de interposicién del presente recurso, no
procede la imposicidn de costas.

VISTOS los preceptos citados y deméas
disposiciones de general y pertinente aplicaciodn.

FALLAMOS: Que rechazando la alegacidén de
inadmisibilidad planteada por el Concello de Vigo,
debemos desestimar \% desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por Asociacidn
Vecinos Coruxo, contra Orden de 16 de mayo de 2008 la
Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e
Transportes, sobre aprobacidn definitiva parcial del
Plan Xeral de Ordenacidén Municipal del Concello de
Vigo publicada en el Diario Oficial de Galicia de
fecha 3 de Jjunio de 2008 y en el Boletin Oficial de
la provincia de Pontevedra de fecha 6 de agosto de
2008, en el extremo relativo a la ubicacidén de 1la
Estacidén Depuradora de Aguas Residuales de Vigo,
identificada como SX-RES-1-03.001; sin hacer especial
condena en costas.

Esta sentencia es susceptible del recurso
ordinario de casacién del articulo 86 de la L.J.C.A.
de 1998, que habrd de prepararse por escrito a
presentar en esta Sala en el plazo de diez dias.

Firme que sea la presente, devuélvase el
expediente administrativo al Centro de su
procedencia, junto con certificacidn y comunicaciodn.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION

Leida vy publicada ha

sentencia por el Ilmo. Sr.

sido la anterior

Magistrado Ponente D. JOSE

MARTA ARROJO MARTINEZ al estar celebrando audiencia

publica en el dia de
Sala de 1o
Tribunal Superior de
Secretaria, certifico.

su fecha la Seccidén 22 de la
Contencioso-administrativo de este
Justicia, de lo que yo,




