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SEN'I‘EN’CIA

En A Corufia, a 26 de Febrexo du 2015
Las presentes actuaciones -a la’ sazdén constitutivas de
aquellos Autos nim, 004245/14 de la 515 de lo Contencioso-
Administrative del [I' S g, de” ,_Ga,liL,l'd",~ fuaeren reciprocamente
promovidas por DON - ~respectivamente
representado vy def%ndldo ‘Por . el Sz, Procurador del Ilustre
Colegio de Procurad?res acui '51to DON JO&%E MARTIN GUIMARAENS
MARTINEZ y por Sr, Letrado de _Qquuu;a otra Ilustre
Corporacidn profe51qnal de lal- Aboqeacja residenciada en Vigo
(Pontevedra), DON JUAN COLON GARRIDO-, f*anto contra el EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE VIdO (PONTEVLDRA) —@ . #U vez representado v
defendide por el .|Sr.. Procurador del’ Ilustre Colegio de
Procuradores aqui r dlcado DON ANTONIO PARDO FABEIRO y por la
Sra, Letrado de la Asasorla Juridice Municipvel de dicha Excma.
Corporacién municipal alli sita DONA SUSANA GARCIA ALVAREZ-,

como contra DONA v la COMUNIDAD
HEREDITARIA DE DON [ _ =@’ su vez representados y
defendidos por la Sra. Procuradora.y-el Sr. Letrado de aquellas
sendas @ Tlustres Corporaciones de A Corufla y Vigo
(Pontevedra), DONA RAQUEL IGLESIA3 REGUEIRA y DON JUAN JOSE
YARZA URQUIZA~, a los presentes efectos apelatorios “ad gquem”
interesados, habiendo en cualquier casc quedado ya los autos
vistos para Sentencia segin se colige de su examen, de forma

que examinado su contenido por la Secciéon Segunda de dicha
misma Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.8.J. de
Galicia ahora integradeo por los Iltmos. Sres. Magistrados al
efecto referenciados

DON JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA (Pte.)
DON JOSE MANUEL RAMIREZ SINEIRO (Ponenta),
DONA CRISTINA MARIA PAZ EIROA, con arregle & los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHC

1.- La Representacién legal de DON
interpuso otrora en tiempo y forma el correspondiente recurso

de apelacidn contra la Sentencia nim. 59/14, de 11 de Marzo,
dictada por aquel Iltmo. Sr. Magistrado-Juez titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Vigo

(Pontevedra), por la que, en sumz, se le desestimd su recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacidén presunta por
el Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), de su recurso de
reposicién contra aquella inicial Resclucidn de Fecha 28 de
Febrero del 2008 -posteriormente rectificada por Resolucidn de
fecha 15 de Mayo del 2008~, dictadas por la Sra. Delegada del
Area de Urbanismo y Vivienda -de la Gerencia Municipal de
Urbanisme de dicha Excma.ﬁjtdrporacién municipal de Vigo
(Pontevedra), por la. que tahto.“sé"auiorizé el proyecto
reformade de ed¢f1c1o 1n1c;almente cwrﬁgjdo 2 uso de hosteleria
como se autorizd su: camblo de utilizacioén por u]terlor uso como
vivienda unifamiliar, - sxto ‘en el lugar de e
(Pontevedra), con51stlendo las mOd311Vdc]uﬁk' an cambios de la
distribucidn interiox para ajusta‘ el inmueble al uso de
vivienda, con mantenlm;epgo.de 1ds - QLpCriVLl’” y configuracidn
y con resultado de una vivienda unifamiliar compuesta por
sétano; planta baj& y planta alta, con uné superficie total
construida de SEISCLENTOS SESENTA Y TRES CON SESENTA Y SIETE
(663,67) METROS CUADRADOS . en parcela . edificada como suelo
urbano. jr s ¢ - ‘"

1 :

2.- Dicha Rgpresentaclon legal . de  aguel mencionado
promovente dedujo |pues. aquella  impugnatoria apelacién al
respecto que ahora [corre unida a las. presentes actuaciones,
otorgandosele ulterior “trémite alegatorie-contradictorio tanto
a la correspondiente Representacméu . legal de aquella
Administracidén municipal-- demandada come~a- aquella otra Defensa
de dichos codemandadps” due se opu31910n au contrario y del todo
punto a su estimaciény

3.- Se con51dera pues 'orobado que maediante aquella
Sentencia num. 59/14, de 11 de Marzo,. dictacda por el Iltmo. Sr.

Magistrado-Juez titular del Juzgado de Lo Contencioso-
Administrativo ndm. 1 de Vigo (Pontavedrs), se le desestimé a
dicha Representacién Jlegal de DCN su

impugnacién contenciosa contra la desegstimacidn presunta por
el Excmo. Ayuntamiento de Vige (Pontevedrsa), de su recurso de
reposicién contra aquella inicial Resolucién de fecha 28 de
Pebrero del 2008 -posteriormente rectificacda por Resolucién de
fecha 15 de Mayo del 2008-, dictadas por la Sra., Delegada del
Area de Urbanismo y Vivienda de la Gerencia Municipal de
Urbanismo de dicha Excma. Corporacién mnunicipal de Vige
(Pontevedra), por la que tanto se autorizdé el proyecte
reformado de edificio inicialmente dirigide a uso de hostelexria
como se autorizd su cambio de utilizacidn por ulterior uso como




vivienda unifamiliar, sito en el lugar de s
(Pontevedra), consigtiendo las medificaciones en cambios de la
i #® [distribueién interior para ajuster el inmueble al uso de
“ﬁﬁﬁﬁ%ﬁm' vivienda, con mantenimiento de las superficies y configuracién
y c¢on resultado de una vivienda unifamiliar compuesta por
sétano; planta baja y planta alta, con una superficie total
construida de SEISCIENTOS SESENTA Y TRES CON SESENTA Y SIETE
(663,67) METROS CUADRADOS en parcela edificada como suelo

urbane, pero sin que, sin embargo, conste -por lo gue ahora
especialmente atafie-, que previaments &zl ctorgamiento por dicha

Autoridad municipal antes referenciada de atquel cambio de uso

Pl de aqu'el inmueb.le se hubiese evacuado inf orme o autorizacién
orxusTiza  |Sectorlal-procedimental algunos en materia de costas,
habiéndose fijado “a quo” mediante aquel precedente Auto de

fecha 21 de sSeptiembre del 2010 la cuantia de la presente
“litis” como indeterminada, habiéndose desde luego procedido a
Su ulterior y apelatoria deliberacién eén esta misma fecha vy
tramitandose ademds. .estas- actunacionés con arreglo a las
correspondientes prescripeiones-: legales, de  modo que c¢on
arreglo a los siguieptes . - '

FUNDAMENTOS JURIEDLCOS
1.- No se acepfan pues los' 'extremos facticos vy
razonamientos juridicos contenidos en @l fallo jurisdiceional
“a quo” recaido y que. cabe revocar ahora “ad quem” en cuanto
contradigan el presente pronunciaimiento. apelatorio, debiendo de
significarse que ﬁf : controversia apelatozia a la postre
suscitada precisamente-radica en determinar €] alcance de dicho
patente defecto proﬁédimeﬁtal, consistente en haberse resuelto
el Expediente de auﬁgsfpor aquells Autoridad municipal, pese a
haberse omitido aquel entonces obligado'y preceptive tramite de
la correspondiente 'utori?acién sectorial a cargo de aquella
tercera Autoridad exélusivameﬁte”pbmpetente al respecto.
J i ’ >

2.- Resulta aélicable la . pauta jurisprucencial apuntada
por la Sentencia de fecha. 28 de Noviembre de 1991, dictada por
la 3ala III de lo Contencioso-Administirative del Tribunal
Supremo al senalar que:“la-aqtiﬁidad probatoria tiende a lograr
que el Juzgador se convenza'de la certeza de los hechos. La
prueba es valorada en su conjuntéd para estimar en conciencia lo
que crea probado; tras esa valoracidn recta vy en conciencia del
conjunto de la prueba se fijan los hechos probados que es la
respuesta segura que se da en los planteamientos facticos”; por
otro, por aquella otra Sentencia de fecha 13 de Febrero de 1990
de igual maximo Organo jurisdiccional contencioso-
administrativo al apuntar también que “la presuncion  de
legalidad del acto administrativoe desplaza sobre el
administrado la carga de accionar para evitar la produccién de
la figura del acto consentido, pero afecta a la carga de la
prueba que ha de ajustarse a las reglas generales”, sin
perjuicic de que también venga a sostencr que las reglas
generales de valoracién de la prusba al efecto aplicables
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“indican que cada Parte soporta la carga de probar los hechos
que Integran el supuesto de la Norma cuyas consecuencias
juridicas invoca a su favor -al ser en su dia ésta la solucién
elaborada por induccién sobre la base del Art. 1214 del Cédigo
Civil y cohonestarse actualmente dicho pormencr con el Art. 217
de la Ley num. 1/00, de 7 de Enero, de Fniuiciamiento Civil,
poxr demas aplicable en la prezente via contenciosa de
conformidad con el tenor tanto del Art. 60,4 como de la
Disposicién Final primera de aquella Ley num. 29/98, de 13 de

7

Julio-, de forma que -sefiala aquella Sentencia de fecha 27 de
Octubre de 1994 de iguwal guprema Instancia Jjudicial
contencioso-administrativa-, “respecto & la prueba debemos
tener en cuenta tanto que en el proceso contencioso-

administrativo la misma se rige por los principios gque 1la
regulan en el proceso civil comd. que su valoracidén en conjunto
junto con el contenido del Expediente adminiscrativo constituye
la base de la conviccién-del Juzgador™:

3.- Pues bien,' a la luz del Expediente de autos se aprecia
pues dicha patenteg - disfuncién- procedimental atinente desde
luego a dicho entonces. pxeceptiVb y‘ohligado tramite, debido al
aflejo y preexistente tenor ‘del Art. 194,2 de la Ley ném. 9/02,
de 30 de Diciembre, de Ordena016n uLbaH]ST'ud y proteccioén del
Medio Rural de Galicia, -en cuanto prescribe cue —entre otros-,
“estardn sujetos a previa licencia municipal, sin perjuicio de
las autorizaciones jgue. fueran. procedentes de acuerdo con 1la
legislacién aplicablie “por lo que ahora especialmente interesa-
, la primera utilizgcién de los edificios v 1z modificacién del
uso de los mismos”, prescribléndose ademés por el Art. 196,1 de

igual Norma legal| autopdémica qua “cuando los actos de
edificacién y uso daﬂ suelo y del -subsuslo |L\uen realizados en
terrenos de dominilo;publico, se exigix cembién licencia
municipal, sin perjllczo de. las autorizaciores 0 concesiones
que sea pertinente;. otorgar por parte de la Organizacién
juridico-publica tlUular del domini¢, La falla de autorizacidn

—también por lo qué ‘ahora espav:aimenxe ‘abafie-, impedira al
particular obtener - la liecencia y al Organo competente
otorgarla”. ' )

4.- Resulta pues patente a la luz del Expediente de autos
la afectacién de aquella parcela =-siquiera parcialmente ocupada
tanto por aquel inmueble de autes como por sus plazas de
aparcamiento en superficie~, por el entorno costerc y la
necesidad, por ende, de elaboracidn de previo Informe
preceptivo y vinculante en tornc a su delimitacién con su
limite interior; a la anchura alli de 1z servidumbre de
proteccién de costas y a la compatibilidad del cambio de su uso
como vivienda unifamiliar, de modo que habida cuenta su omisién
se incurrié pues por dicha Administracién municipal en un
patente defecto procedimental -competencial capital que
determiné la palmaria infraccién del Art. ', 1L e) de aquella
otra Ley num. 30/92, de 26 de Noviembre, del Régimen Juridiceo
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
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Administrativo comtn, en relacién con los Arts. 194,2 y 196, 1
de aquella otra Ley nam. 9/02, de 30 e Diciembre, otrora
vigente y desde luego atn aplicable al case en cuanto aquel
Expediente de autos se resolvid unilateralmente por aquella
mencionada Autoridad municipal, pese a su aneja y expreso tenor
legal por demés conexo a aquellos otros Arcs, 23 y siguientes
de aquella preexistente redaceidn de aguella otra Ley num.
22/88, de 28 de Julio, de costas.

5.- En consecuencia, se dehe de  estimar siquiera
parcialmente aquel recurso de apelacidn promovido por aquella
Representacién legal de DON -+ revocandose

por ende tanto aquella precedente y desestimatoria Sentencia
nim. 59/14, de 11 de Marzo, dictada por aguel Iltmo. Sr.
Magistrado-Juez titular del Juzgado  de lo Contencioso-
Administrativo nim. 1 de Vige " (Pontevedra), como aquellas
sendas, previas y sucesivas Regoluciones de cardcter expreso vy
presunto, adoptadas .por ‘aguélla referida Autoridad municipal
antes reseflada, anulandoseé “ad quem” las mismas y dejandoselas
desprovistas de efecto algquno, sin perjuicio de la pertinente
retroaccion procedimental-competencial que 2 sus efectos
resulte procedente en dicho. precitado Ambite procedimental-

administrativo municipal,: . ... .-

6.- Naturalmenté . la parcial .estimacion de la presente
apelacidén y la rgvocaqién .de...acuel fallo “a quo”, con
estimacidén asimismo;pérbial,de aquella precedente impugnacién
contenciosa inicialmente - suseitada, no .gonlleva singularizada
imposicién de costas procesales, con arreglo al criterio del
vencimiento y de codﬁopmidad con lo dispuesto en el Art. 139,2
de aquella Ley num. 29/98, de 13 de Julin, de modo que,

VISTOS: los articulos- citados y demds de pertinente y
general aplicacién, ﬁn nombre de. S.M. el Rey,

'! o BALLAMOS
| - w‘f

Que procede, de conformidad con los Arts. 68,1 b) y 2;
70,1; 81,1 “ab initio” y 85,9 de dicha Ley ntm. 29/98, de 13 de
Julio, la estimacién parcial ‘del recurso de apelacidn promovido
por dicha Representacién legal “de DON

contra aquella precedente Sentencia ntm. 59/14, de 11 de Marzo,
dictada por aquel Iltmo. Sr. Magistrado-Juez titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrative adm, 1 de Vigo
(Pontevedra), revocédndose por ende y “ad quem” tanto dicho
fallo “a quo” recafido como aquellas sendas, previas y sucesivas
Resoluciones presunta y aun expresa de fechas 28 de Febrero y
15 de Mayo del 2008, adoptadas por aqguella referida Autoridad
municipal antes resefada, anulandose “ad quem” las mismas vy

dejandoselas desprovistas de efecto alguno, sin perjuicio de la
pertinente retroaccioén procedimental-competencial de caracter
administrativo que resulte procedentea Yy =in gue por mor de
semejante estimacion apelatoria quepa formular ahora
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singularizada imposicién de las correspondientes costas
procesales, conforme a 1la regla general del vencimiento
apelatorio, establecida por el Art. 139,2 de aquella misma Ley
nim. 29/98, de 13 de Julio.

Notifiquese la presente Sentencia a aquellas aludidas
Contrapartes publica y privada personzdas en e3tas actuaciones
Y anteriormente referenciadas, significidndoseles que, con
arreglo al expreso tenor del Art. 86,1 “a contrario sensu” de
dicha misma Norma legal contencioso-administrativa, no cabe
interponer recurso ordinario algune contra la presente
Sentencia.

Ademas, dedizcase oportuno cestimonio de la presente
Sentencia que correra unido a los presentes autos y depositese
el original en la Secretaria de..esta sala a fin de su llevanza
en el correspondiente libro .de  Sentencias de este Organo
jurisdiccional colegiado aqui radicado conforme al tenor de los
Arts. 265 y 266 de la,Lnb}:nﬁm;a6/85,‘de 1 de Julio, del Poder
Judieial, devolviéndose “desdé “luego las presentes actuaciones a
aquel referido Organo jurisdicecional unipersonal contencioso-
administrativoe alli 'sito-a. sus “oportinos v eventuales efectos
junto con oportuna "copia,JgerEiﬁicada del presente fallo “ad
quem” al respecto recaido. L e .

Asi por esta Sentencia.se pronuncis, manda y firma.

PUBLICO: Leida y publicada ha sido la presente Sentencia por el
Iltmo. Sr. Magistrado' DON. JOSE MANUEL RAMTRZZ SINEIRO, a 1la
sazdn ponente de las ‘presentes actuaciones en esta Seccidn -
de la Sala de 1lo Contencioso“Admiristrativo del T.S.J. de
Galicia agui radicada, habiéndose celebrado al efecto audiencia
piblica en el dia de la fecha d& éonformidacd con el Art, 205,6

de la L.O. num. 6/85, de 1 de Julio, del Poder Judicial, de lo
que, como titular de la Secretaria de diche referido Organo
Jurisdieccional contencioso-administrativo de carédcter

colegiado, doy fé.
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO

SENTENCIA: 00059/2014

02140
LALIN, 4-5% PLANTA (EDIFICIO ANEXO)
Nimero de Identificacién Unico: 36057 45 3 2009 0000236

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000030 /2009

Sobre ADMON. LOCAL

De D/ia.

Abogado Sr./a D./Dia

Procurador Sr./a. D./Diia. CARINA ZUBELDIA BLEIN

Contra D/fia. CONCELLO DE VIGO

Abogado Sr./a D./Dia

Procurador Sr./a. D./Diia. RAMON CORNEJO-MOLINS GONZALEZ
Codemandado Sr/a D./Dfia:LUZ MARIA MUNOZ RIVAS

Abogado Sr./a D./Diia

Procurador Sr./a D./Diia MARIA JESUS NOGUEIRA FOS

SENTENCIA N° 59

En Vigo, a once de marzo de dos mil catorce.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Ordinario, seguidos con el numero
30/20009, a instancia de D. 7
representado por la Procuradora Sra. Zubeldia Blein vy
defendido por el Letrado Sr. Coldén Garrido, frente al
CONCELLO DE VIGO, representado por el Procurador Sr.
Cornejo-Molins Gonzalez bajo la direccidédn técnica de la
Sra. Letrado de sus servicios juridicos; con intervenciédn

de la COMUNIDAD HEREDITARIA DE DON ’
(representada por la Procuradora Sra. Nogueira Fos con la
defensa del Letrado Sr. Yarza Urquiza); contra el

siguiente acto administrativo:

Desestimacidén por silencio administrativo del recurso
de reposicidén interpuesto por el Sr. contra
la resolucion de 28 de febrero de 2008 por la que se
otorgaba a la Comunidad de herederos de D.
autorizacion para cambio de uso (de hotelero a residencial)
de una edificacidn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turnd a este Juzgado escrito
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formulado por la representacién de D. frente
al Concello de Vigo contra la resolucidédn arriba indicada.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd
sustanciarlo por los cauces del proceso ordinario vy
reclamar el expediente administrativo, tras cuya recepcidn
se requirié a la actora para que formulara demanda, lo
cual verificdé en tiempo y forma legales, solicitando se
dictara sentencia por la que se declare nula la resolucidn
por la que se concedidé a los herederos de D. |
licencia para reforma de edificio y cambio de uso de
establecimiento de hosteleria a vivienda unifamiliar en

fie al dictarse prescindiendo total vy
absolutamente del procedimiento legalmente establecido por
la Ley 9/2002, con retroaccién del mismo a fin de que se
soliciten y obtengan los preceptivos informes sectoriales.

A continuacidn, formuld contestacidn la
representacidén procesal del Concello, que, ademas de
oponerse al fondo, adujo la inadmisibilidad del recurso.

Idéntica postura procesal adoptd la representacidn de
la Comunidad hereditaria propietaria de la construccidn,
personada en autos en calidad de interesada codemandada.

TERCERO. - Fijada la cuantia del recurso en
indeterminada, se abridé el periodo probatorio y, una vez
practicada la prueba pertinente, se presentaron 1los
respectivos escritos de conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.- En resolucidén del Concello de Vigo, datada el 10
de febrero de 2005, se acordd otorgar a los herederos de
D. la licencia de obra mayor (para la

construccidén de una edificacién compuesta por sbdtano,
planta baja vy planta primera) vy de actividad (para

destinar su uso a establecimiento hotelero), en parcela
sita en , clasificada como suelo urbano en
el Documento de subsanacidén de deficiencias en la

adaptacidén del PXOM de 1988 a la LASGA 1985, y calificada
con la ordenanza 1.3.C del nucleo 08.01 ,

2.- E1 28 de febrero de 2008, la Concelleira Delegada
de Urbanismo vy Vivienda autorizé el cambio de wuso a
vivienda unifamiliar; decisidén  que fue objeto de
rectificacién de errores del 15 de mayo siguiente, a fin
de eliminar la expresién “existente” respecto de la
edificacién en su dia autorizada para uso hotelero.

3.- E1 27 de noviembre siguiente, D. 5 ,
interpuso recurso de reposicidén contra la resoluc1on de
28.2.2008, aduciendo: caducidad de la licencia
inicialmente concedida en 2005; la ausencia de

autorizaciones sectoriales, previas y preceptivas, en
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materia de Costas y Patrimonio, necesarias para otorgar
tanto la primera como la segunda licencias.
4.- El1 recurso no se resolvid expresamente.

SEGUNDO.- De la admisibilidad

De cierta raigambre en la legislacién de régimen
local, la accid6on publica se introduce en el campo
urbanistico al efecto de involucrar a los particulares en
el control y proteccién de la legalidad urbanistica, en la
garantia, en fin, del interés ©publico al que toda
actuacidédn administrativa relativa al urbanismo debe
indudablemente servir, al igual que, por lo demas, deben
hacerlo todas las restantes aunque para su control el
mecanismo de la accidén popular no esté instituido.

Esta finalidad institucional dwdltima no evita que,
ciertamente, en no pocas ocasiones las controversias
urbanisticas encubran antes que nada un conflicto entre
particulares o entre un particular V% la propia
Administracidn, aunque la polémica juridiea vy la
articulacidén técnica mismo del recurso contencioso se
polaricen sobre un acto de la administracién.

Pero esta circunstancia no es capaz por si misma de
enervar la funcionalidad verdadera de la accidén popular
dado que, al margen de disputas sobre intereses privados,
el interés publico subyace en cualquier actuacidn
urbanistica y resultaria ser consecuencia frustrante de
los fundamentos mismos de la existencia de esta
especialisima norma de legitimacidén el rechazo de su
procedencia si, auln apareciendo con fuerza y a primera
vista los intereses privados, de alguna manera el interes
publico puede resultar protegido a raiz de su empleo.

Tan sbélo en casos muy claros, como por ejemplo la
bisqueda exclusiva del perjuicio de un tercero, o la
invocacidén meramente formal de las normas urbanisticas,
pueden conducir a que el ejercicio de la accidn popular
sea objeto de censura juridica por manifiestamente abusivo
y torticero.

Asi, como dice la Sentencia del Tribunal Supremo de
23 de mayo de 1.990, aunque fuere cierto que la accién
publica se utiliza para satisfacer malquerencias
personales, al otorgarse por la Ley sin condicionamiento
de ninguna clase, “basta que se invoque el interés general
en el mantenimiento de la legalidad urbanistica”.

Hay que advertir que el sistema de la accién publica
cubre sdélo el intento de obtener la declaracidén de nulidad
de acto ilegal. Quiere esto decir que para ejercitar
pretensiones de plena jurisdiceion, es decir, de
restablecimiento de las situaciones Jieidicas
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individualizadas que el acto impugnado haya podido
alterar, sigue siendo precisa 1la titularidad de un
derecho, de acuerdo con las normas generales due en
materia de legitimacién establece la Ley jurisdiccional.

En el derecho positivo encontramos el refrendo para
el ejercicio de esta accién. Asi, sera publica la accidn
para exigir ante los O4rganos administrativos y los
Tribunales contencioso-administrativos la observancia de
la legislacién urbanistica y de los Planes, programas,
proyectos, normas y ordenanzas —articulo 304.1 del Real
Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley sobre el régimen del
Suelo y Ordenacién Urbana. Sera publica la acciédn para
exigir ante los érganos administrativos y los Tribunales
Contencioso-Administrativos la observancia de la
legislacién y demds instrumentos de ordenacidén territorial
y urbanistica -articulo 48.1 Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Suelo-. Cualquier ciudadano, en
ejercicio de la accidédn publica en materia de urbanismo,
puede exigir ante los Organos administrativos y ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa el cumplimiento de
la legislacién y del planeamiento urbanistico -apartado 1
de la Disposicién Adicional Cuarta de la Ley 9/2002, de 30
de diciembre, de ordenacién urbanistica y proteccidn del
medio rural de Galicia.

Por lo que hace al plazo de ejercicio de esta accion,
la literalidad de la mentada D.A. 42 de la Ley 9/2002 no
deja lugar a dudas, al establecer que la accidén publica
motivada por la ejecucién de obras que se consideren
ilegales podré ejercitarse mientras se prologue su
ejecucién y hasta el vencimiento de los plazos de
prescripcidn.

La Jurisprudencia ha declarado de forma reiterada
(STS de 4-3-02, 26-10-01, 18-4-00, 20-3-00, 3-3-00) que
s6lo un conocimiento formal derivado de la notificacidn
del acuerdo de concesidén de la licencia, con indicacidén de
los recursos procedentes contra ella, puede limitar el
plazo general para el ejercicio de la accidn publica en
materia urbanistica.

Es indiscutido que en el presente caso no existid esa
notificacién al aqui demandante, y tampoco cabe deducir
que tuviese conocimiento completo de la licencia litigiosa
antes de la presentacién de su escrito de noviembre de
2008. Es esta fecha la Unica que puede ser tenida en
cuenta como de conocimiento de la licencia, y es obvio que
conforme a ella tanto el recurso de reposicidn como el
contencioso-administrativo fueron interpuestos en tiempo
oportuno.
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Es verdad que un hermano del demandante es el
administrador de la mercantil ™
que solicité y obtuvo informacidén en la Xerencia Munlclpal
de Urbanismo en mayo de 2008 acerca de las vicisitudes de
esta construccidén, pero ese vinculo de parentesco no es
prueba suficiente para colegir que el ahora actor obtuvo
de su hermano en esas mismas fechas puntual detalle de la
resolucidén recaida en el mes de febrero precedente (y de
su complemento rectificador de mayo). Por otra parte, que
el Sr. tuviese la costumbre de pasear por los
alrededores de la parcela en cuestidén, o que existiese un
cartel de obras a la vista, no afladen nada a esa
consideracién de ignorancia previa de la resolucidn
impugnada.

No concurre, entonces, ninguna de las causas de
inadmisibilidad opuestas por la defensa de la
Administracién, cabiendo agregar que el acto administrativo
de la concesién de la licencia no era, por tanto, firme; y
que el recurso contencioso se interpuso tempestivamente,
desde el momento en que se reacciondé6 contra la ficcidn
juridica que constituye el silencio administrativo
producido en relacién con el recurso de reposiciédn.

TERCERO.- Del fondo del asunto

La parte actora defiende que la licencia otorgada en
2005 deberia haberse declarado caducada, porque la
edificacidén destinada al primigenio wuso hostelero ni
siquiera se habia llegado a iniciar cuando se solicitd, en
2007, el cambio de uso a residencial.

Comenzaremos recordando que, segun una constante
jurisprudencia del Tribunal Supremo -STS de 20.5.1985,
4.11.1985, 22.1.1986, 28.5.1991, entre otras-y la
caducidad de una licencia de obras nunca opera de modo
automatico; es decir, sus efectos no se producen
automaticamente por el simple transcurso del tiempo, por
requerir un acto formal declarativo, adoptado tras 1los
tramites previos necesarios.

Para su declaracidén, pues, no basta la simple
inactividad del titular, sino que serd precisa una
ponderada valoracién de los hechos, vya que no puede
producirse a espaldas de las circunstancias concurrentes y
de la forma en que los acontecimientos sucedan, al punto
de que el instituto de la caducidad licencias municipales
ha de acogerse con cautela, aplicédndolo con una moderacidn
acorde con su naturaleza y sus fines y con un sentido
estricto Y criterio restrictivo. Ademés, es el
Ayuntamiento el que ha de probar el supuesto de hecho que
desencadena como consecuencia juridica la caducidad.

Entonces, para declarar esa caducidad de la licencia
es preciso tramitar un procedimiento autdénomo, en cuyo
seno debe observarse el preceptivo tramite de audiencia,
con la consiguiente posibilidad de formular alegaciones vy
proponer pruebas, a fin de determinar si existe o no causa
justificada en la demora.

Ciertamente, en nuestro caso no consta la incoacidn
de ese procedimiento diferenciado, de modo dque no es
factible entender caducada la licencia concedida en 2005.
Conviene apuntar, en este lugar, que el demandante no
denuncié una eventual inactividad de la Administracién
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municipal por no incoar un expediente de esas
caracteristicas.

Partiendo de la base de que esa primitiva licencia
estaba vigente, la solicitud de cambio de wuso -a
residencial- no comportaba la pretensiédn de obtencidédn de
una nueva licencia de obras, sino que se pivotaba sobre la
ya concedida.

Porque aquella autorizacidén de 2005 constituye un
acto firme, que no configura el objeto del presente
contencioso.

Siendo ello asi, el cambio de uso conlleva uUnicamente
-informe de la aparejadora municipal de 5.2.2008-
modificaciones en la distribucidn interior, manteniéndose
las superficies y 1la configuracién de la edificacidn
originalmente proyectada vy licenciada; los parametros
urbanisticos permanecian incdélumes. Lo que variaba era el
presupuesto de la obra, que pasaba a ser de casi
doscientos treinta mil euros.

En definitiva, tal cambio de uso no supone alteracién
de la configuracidén o aspecto exterior; no provoca aumento
de edificabilidad ni de volumen; tampoco se ha demostrado
que esa modificacidén contrarie las determinaciones del
Planeamiento municipal. No se hacian precisas nuevas
autorizaciones sectoriales, ni en materia de costas.

CUARTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1
de la L.J.C.A., en la redaccidén vigente en la época de
interposicién del recurso, no se aprecian motivos para
establecer una condena en costas, pues no se aprecia
temeridad ni mala fe.

Vistos los articulos citados, y demas de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

Que debo desestimar Y% desestimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D.
i , frente al CONCELLO DE VIGO. con intervencidn de
los HEREDEROS DE D. ) [ en Procedimiento
Ordinario n® 30/2009, contra la desestimacidén por silencio
administrativo del recurso de reposicidén interpuesto
frente a la resolucién de 28.2.2008, que se declara
ajustada al ordenamiento juridico.

No se efectia expresa imposicién de las costas
procesales.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer Recurso de
apelacién en el plazo de los quince dias siguientes al de
su notificacion, del que conocerd la Sala de 1lo
Contencioso administrativo del TSJ de Galicia; a tal
efecto, el apelante habrd de consignar 1la cantidad de
cincuenta euros en la cuenta de depbdsitos y consignaciones
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del Juzgado (obligacién de la gque esta exenta la
Administracién) .

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en

la primera instancia, lo pronuncioc, mando y firmo.
E/

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido leida vy
publicada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe,
en audiencia publica celebrada el mismo dia de su fecha de

lo que yo, Secretaria judicial adscrita a este dérgano, doy
fe.




