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SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA,DOY FE Y TESTIMONIO:

Que en los citados autos se ha dictado resolucidn que
literalmente dice:

“ILMO. SR. D. ANTONIO OUTEIRINO FUENTE
PRESIDENTE

IIMO. SR. D. JOSE ELIAS LOPEZ PAZ

ILMO. SR. D. LUIS F. DE CASTRO MEJUTO

En A Corufa, a dieciocho de diciembre de dos mil catorce.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, compuesta por los Sres. Magistrados citadecs al margen

y .
EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguilente
SENTENCIA
En el recurso de Suplicacidédn numero 2114/2014 interpuesto
por UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT) contra la sentencia

del JDO. DE LO SOCIAL n°® 5 DE VIGO, siendo Ponente ILMO.SR. D.
ANTONIO OUTEIRINO FUENTE.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que segin consta en autos se presentd demanda
por el sindicato Unidén General de Trabajadores en reclamacidn
de conflicto colectivo siendo demandado Concello de Vigo. En
su dia se celebré acto de vista, habiéndose dictado en autos
nam. 1253/13 sentencia con fecha 12 de marzo de 2014 por el
Juzgado de referencia que estimdé la demanda formulada.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como
hechos  probados los siguientes: “PRIMERO.- El presente
Conflicto Colectivo afecta a todo el personal con vinculo
juridico laboral del Concello de Vigo, corporacidn local
integrada en el sector publico, y cuyo marco convencional de
relaciones laborales aparece recogido en el Acuerdo Regulador
de las condiciones econdémicas y soclales de los trabajadores
al servicio del Ayuntamiento de Vigo, que en su articulo 20
dentro del apartado de retribuciones béasicas contempla el
abono de dos gratificaciones extraordinarias al afio en los
meses de junio y diciembre, por un importe minimo cada una de
ellas de una mensualidad de sueldo y trienios.//SEGUNDO.- El
Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la
competitividad ha dispuesto en su articulo 2 con relacién a la
raga extraordinaria del mes de diciembre de 2012 del personal
del sector publico lo siguiente: "1. En el afio 2012 el
personal del sector publico definido en el articulo 22. uno de
la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del
Estado, verd reducida sus retribuciones en las cuantias que
corresponda percibir en el mes de diciembre como consecuencia
de la supresién tanto de la paga extraordinaria como de la
paga adicional de complemento especifico o pagas adicionales
de dicho mes. 2.2. El personal laboral no percibird las
cantidades en concepto de gratificacidén extraordinaria con
ocasidén de las fiestas de Navidad o paga extraordinaria o
equivalente del mes de diciembre de 2012. Esta reduccidn
comprenderd la de todos los conceptos retributivos que forman
parte de dicha paga de acuerdo a los convenios que resulten de
aplicacién. La aplicacidén directa de esta medida se realizaré
en la némina del mes de diciembre de 2012, sin perjuicio de
gue pueda alterarse la distribucidén definitiva de la reducciédn
en los Ambitos correspondientes mediante la negociacién
colectiva, pudiendo, en este caso, acordarse que dicha
reduccidén se ejecute de forma prorrateada entre las ndminas
pendientes de percibir en el presente ejercicio a partir de la
entrada en vigor de este Real Decreto-Ley. La reduccidn
retributiva establecida en el apartado 1 de este articulo sera
también de aplicacidén al personal laboral de alta direccidn,
al personal con contrato mercantil y al no acogido a convenio
colectivo que no tenga la consideracidn de alto
cargo."//TERCERO.- El1 mencionado Real Decreto-ley 20/2012 en
su articulo 6 establece: "Durante el afio 2012, se suprime para
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el personal laboral del sector publico la percepcién de la
gratificacién extraordinaria con ocasidén de las fiestas de
Navidad contenida en el articulo 31 del Estatuto de los
Trabajadores, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995, de
24 de marzo, y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2,
apartado 2.2 de este mismo Real Decreto-ley". E1 Real Decreto-
ley 20/2012 entrdé en vigor al dia siguiente de su publicaciédn
en el Boletin Oficial del Estado, esto es el quince de julio
de 2012, conforme a su Disposicidn Final
Decimoquinta.//CUARTO.- El Concello no ha pagado a sus
trabajadores y trabajadoras la gratificacidén extraordinaria de
diciembre de 2012.//QUINTO.- La demanda ha sido interpuesta el
dia 29 de noviembre de 2013.”

TERCERO.-~ Que la parte dispositiva de 1la indicada
resolucidén es del tenor literal siguiente: “FALLO: Estimar la
demanda interpuesta por DON ALFONSO CONDE RODRIGUEZ vy DON
FRANCISCO JOSE GARCIA SOTO, en calidad de representantes
legales de los trabajadores, y DON FERNAN COUTO ARAUJO, como
Secretario Xeral provincial de la FSP-UGT contra el CONCELLO
DE VIGO, declarando el derecho del personal laboral del
Concello a percibir las cantidades correspondientes de 1la
parte proporcional de la paga extra de diciembre de 2012 en
proporcidén a los servicios prestados entre el 1 de enero y el
14 de julio de 2012, condenando al Concelloc a estar y pasar
por dicha declaracidn.”

CUARTO.~ Contra dicha sentencia se interpuso recurso de
Suplicacién por la parte demandante siendo impugnado de
contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el
paso de los mismos al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Contra la sentencia de instancia que estimé la
demanda de conflicto colectivo recurre el Concello de Vigo
demandado articulando siete motivos de suplicacidén, los seis
primeros por el cauce procesal del art. 193. c) de la LRJS, en
los que denuncia: en el primero, infraccidén de los arts. 63 y
153 de la LRXS, en concordancia con el art. 50 del Convenio
colectivo del personal laboral del Concello de Vigo, y con los
arts. 3.b) y 85.3. e) del Estatuto de los Trabajadores (ET),
1.256 do Cébdigo Civil y 37 da Constitucién Esparfiola,
consistente en la falta de convocatoria de la Comisidn
Paritaria, en tanto tramite procedimental, de obligada
observancia, previo a la promocidén de cualquier conflicto
colectivo. En el segundo, infraccidén del art. 26.1 de la LRXS
y la Jjurisprudencia aplicable, en tanto que el proceso de
conflicto colectivo no puede suponer el reconocimiento de una
pretensidén que, técita o expresamente acumulada a la peticidn
declarativa, aspire al dictado de una sentencia en la que se
condene al abono de cantidades que son susceptibles de
reclamarse bajo pretensiones divisibles. En el tercero,
infraccidén del art. 222 de la LEC, en tanto que, a su juicio,
la sentencia de instancia vulnerdé el instituto de la cosa



juzgada, por entender que la pretensién de los demandantes ya
fue objeto de enjuiciamiento en el seno del procedimiento
ordinario 808/2013 tramitado ante el Juzgado n° 3 de Vigo, con
sentencia firme de fecha 8 de noviembre de 2013. En el cuarto,
por entender que la sentencia de instancia vulnerdé la
normativa estatal aplicable, en concreto, los arts. 2, 3 y 6
del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la
competitividad. En el quinto, infraccién de la normativa
substantiva aplicable, al reconocer indebidamente un periodo
de devengo que ya fue abonado y pagado. En el sexto, por
infraccién de las normas o) garantias que rigen el
procedimiento, generadoras de indefensidn, consistente en 1la
falta de promocién de una cuestidén de inconstitucionalidad
previa y necesaria para la resolucidén de este pleito, lo que
implica la necesidad de reposicidén de los autos al estado en
que se encontraban en el momento de cometerse la infraccién.

Y el séptimo, por el cauce del apartado a) del art. 193 de la
LRJS, por infraccidén de las normas o garantias que rigen el
procedimiento, al no emplazarse a la Abogacia del Estado, de
obligada personacidén, a su juicio, ex art. 22 de la LRJS, con
obligada retroaccidén de las actuaciones al momento procesal en
que se cometid la infracciédn.

SEGUNDO.- El1l andlisis del recurso impone examinar con
caridcter preferente, por tratarse de una peticidén de nulidad
de actuaciones que afecta al orden publico procesal, el Gltimo
motivo de suplicacién formulado al amparo del apartado a) del
art. 193 de la LRJS, por infraccidén de las normas o garantias
de procedimiento, al no emplazarse a la Abogacia del Estado,
sobre la base de sostener el recurrente que su presencia era
obligada en aplicacidén del art. 22 de la LRJS.

Motivo que no puede prosperar, pues aun cuando la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social, al igual que ocurria con
la anterior ley de Procedimiento Laboral, no contiene regla
especial sobre la legitimacidén pasiva en los conflictos
colectivos, hay que tener por pasivamente legitimadas a las
representaciones de todos los afectados por el conflicto. En
general, «el demandante no es A&rbitro en la eleccidn de los
demandados, sino que debe demandar a todos los afectados por
el pronunciamiento que recaiga» en evitacién de gue haya
trabajadores o empresarios afectados por el conflicto gue no
hayan sido oidos al decidir sobre éste.

Y nada de esto sucede respecto de la Administracién del
Estado, ya que el conflicto afecta a los trabajadores del
Concello de Vigo, y su objeto se concreta a decidir si tales
trabajadores tienen o no derecho al devengo de la paga extra
de diciembre de 2012 respecto de las mensualidades ya vencidas
a la entrada en vigor del Real-Decreto Ley 20/2012, producida
el 15 de julio de 2012. Esto exige gque las partes en conflicto
sean aquellas que resulten afectadas por la interpretacidn y
aplicacién de tal norma en funcién de su vigencia en el
tiempo, pues sbdélo ellas estardn vinculadas por la resolucidn
judicial, que, en el caso concreto, afectarid al Concello de
Vigo demandado y no la Administracién del Estado representada
y defendida en juicio por el Abogado del Estado, cuya falta de
legitimacidén pasiva es manifiesta, «al no ser parte obligada a
hacer efectivo el derecho que se invoca en la demanda». Este
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es también el criterio seguido por el Auto del TC 113/1984, de
22 de febrero, de cuya doctrina se desprende la correcta
constitucidén, en el presente caso, de la relacidén Juridica
procesal.

En similar sentido tampoco resulta aceptable el sexto
motivo, en el que por el cauce procesal del apartado c¢) del
art. 193 LRJS, se denuncia infraccidén de las normas o
garantias que rigen el procedimiento, generadoras de
indefensién, por la falta de promocidédn de una cuestidn de
inconstitucionalidad previa y necesaria para la resolucidn de
este pleito, lo que implica la necesidad de reposicién de los
autos al estado en que se encontraban en el momento de
cometerse la infraccién. Tal alegacidn, ademds de ser una
inadmisible cuestidén nueva invocada por primera vez en este
tramite de suplicacidén, en absoluto comporta una infraccién de
normas o] garantias de procedimiento determinantes de
indefensién, ya que el juicio se ha seguido con pleno respeto
a los principios y garantias del proceso laboral. Ademés, el
planteamiento de una cuestidén de inconstitucionalidad es algo
que compete al Juez o Tribunal cuando considere, de oficio o a
instancia de parte, que una norma con rango de Ley aplicable
al caso y de cuya validez dependa el fallo pueda ser contraria
a la Constitucidén, lo que en el presente caso no se da (art.
35 de la LOTC 2/1979, de 3 de octubre), al concretarse el
conflicto a decidir si tales trabajadores tienen o no derecho
al devengo de la paga extra de diciembre de 2012 respecto de
las mensualidades ya vencidas a la entrada en vigor del Real-
Decreto Ley 20/2012.

TERCERO.- Sentado lo anterior, tampoco prospera el primero
de los motivos de suplicacién, en el que se denuncia
infraccién de los arts. 63 y 153 de la LRXS, en concordancia
con el art. 50 del Convenio colectivo del personal laboral del
Concello de Vigo, y con 1los arts. 3.b) y 85.3. e) del ET,
1.256 del Cédigo Civil 'y 37 de la Constitucidén Espafiola, por
falta de convocatoria de la Comisidn Paritaria.

La desestimacién del motivo 'se fundamenta en una doble
consideracién: la primera, porque se trata de una cuestidn
nueva no invocada en la instancia, en la que no comparecid el
Concello demandado pese a estar citado en legal forma, y que
resulta inadmisible en este trémite de suplicacidébn, ya que esa
falta de alegacidén en Juiclio ha -‘impedido a la contraparte
oponerse a la misma y al Magistrado de instancia pronunciarse
sobre el particular. Y la segunda, porque el articulo 50 del
Texto Refundido del Convenio colectivo de los empleados
integrados en el cuadro de personal del Concello de Vigo,
establece en su parrafo tercero, gque la intervencidén de la
Comisién Paritaria se producird exclusivamente cuando el
"conflicto se refiera a la interpretacidén y aplicacidén de este
acuerdo"”. Es decir, la intervencidn de la Comisidn Paritaria
quedard limitada a aquellos conflictos colectivos que versen
exclusivamente sobre la propia aplicacidén e interpretacidn de
las clAusulas de ese Convenio Colectivo, lo cual no es el
caso, ya dque el objeto de este proceso es determinar el
alcance de una norma legal, en este caso del Real Decreto-Ley
2012012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la
estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad,



y la aplicacidn retroactiva del mismo en relacidén con la paga
extra de diciembre del afio 2012,

CUARTO.- El examen del tercero de los motivos de recurso,
en el que el Concello recurrente invoca infraccidén del art.
222 de la LEC, por entender la sentencia de instancia wvulnerd
el instituto de la cosa juzgada, lleva a la Sala a la
conclusién de que no puede prosperar, pues ha de partirse del
dato que la sentencia firme de 8 de noviembre de 2013, dictada
en procedimiento ordinario 808/2013, por el Juzgado n°® 3 de
Vigo, se limitdé a acoger la excepcidén de procedimiento sin
entrar a resolver el fondo del conflicto; sentencia que, a la
vista de la invocacién por primera vez de la excepcidn, se
aporta por el Sindicato actor UGT y cuya aportacidn resulta
acogible al amparo del art. 233 de la LRJS. En todo caso, el
motivo ha de ser desestimado sobre la base de las siguientes
consideraciones:

1.- De nuevo se articula por primera vez una excepcidén, la de
cosa Juzgada, que no fue invocada en la instancia dada la
incomparecencia de la parte demandada al acto de juicio, pese
a estar citado en legal forma. Resulta, por tanto, inadmisible
en este trédmite de suplicacidén, ya que esa falta de alegacidn
en juicio ha impedido a la contraparte oponerse a la misma y
al Magistrado de instancia pronunciarse sobre el particular.

2.- En todo caso, y en aras del midximo respeto al derecho a la
tutela judicial efectiva, la excepcidédn que se invoca no
resulta acogible. El1 art. 222.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil dispone que: "La cosa juzgada de las sentencias firmes,
sean estimatorias o desestimatorias, excluird, conforme a la
ley, un ulterior proceso cuyo objeto sea Iidéntico al del
proceso en que aquélla se produjo'". Lbégicamente, este efecto
excluyente sbélo se produce sobre lo decidido en el Fallo de la
sentencia, pero no cuando no se resuelve el fondo de 1la
cuestidén planteada por estimarse una excepcidn procesal, cual
ha ocurrido en este caso, en el que se determind la
inadecuacién del procedimiento de conflicto colectivo alli
planteado. Y desde luego, es evidente que esa sentencia
anterior no produce el efecto preclusivo o negativo de la cosa
juzgada en cuanto al fondo del asunto, por tratarse en
realidad de wuna absolucidén en la instancia que no impide
volver a plantear la cuestidédn via proceso de conflicto
colectivo, al ser el procedimiento una cuestién de orden
publico procesal por la que este Tribunal si estd wvinculado,
no por la anterior sentencia de otro Juzgado. (En similar
sentido, las STSJ de Andalucia (Sevilla) de 28 de noviembre de
2013. Rec.: 2135/2012 ROJ: STSJ AND 11495/2013 y la del TSJ
de Las Palmas de 8 de marzo de 2012. Rec. 1817/2009).

QUINTO.- En los motivos cuarto y quinto, que por su intima
conexidén han de ser examinados conjuntamente, se denuncia por
el recurrente vulneracidén de la normativa estatal aplicable,
en concreto, los arts. 2, 3 y 6 del Real Decreto-ley 20/2012,
de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad, asi como =-en
el quinto-, infraccidén de la normativa substantiva aplicable,
al reconocer indebidamente un periodo de devengo que ya fue
abonado y pagado.
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Partiendo del inalterado relato de hechos probados de la
sentencia recurrida, la cuestidén litigiosa objeto del presente
recurso consiste en determinar si el personal afectado por el
presente Conflicto Colectivo, la totalidad de la plantilla del
Concello de Vigo, tiene derecho al devengo de la paga extra de
diciembre de 2012 respecto a las mensualidades ya vencidas a
la entrada en vigor del Real-Decreto Ley 20/2012, producida el
15 de julio de 2012, tal como razona la sentencia recurrida, o
por el contrario, procede la supresidén de la paga extra en su
totalidad, tal como sostiene el Letrado del Concello
recurrente.

Y la respuesta que debe darse a esta cuestidén, ha de ser
en el sentido expresado por la sentencia recurrida, porgque asi
lo ha declarado reiteradamente esta Sala al enjuiciar otros
colectivos de trabajadores {(entre otras, las Sentencias de 4-
10-2013, 30-10-2013 y 31-10-2013 -autos de conflicto colectivo
42/2013 y 45/2013, asi como la dictada también en los autos de
conflicto colectivo 39/2014, y en la de 5 de diciembre de
2014, dictada en el recurso de suplicacién n° 1355/2014), de
modo que los argumentos utilizados con anterioridad en
supuestos similares al aqui enjuiciado, han de ser los mismos
que ahora se empleen para desestimar también el presente

recurso. Al respecto, procede hacer las siguientes
consideraciones: ‘
l.- Se decia en las sentencias citadas que: “...la reduccién

salarial acordada cuenta con adecuado soporte legal para
legitimar la misma, y esta misma Sala de lo Social, en su
sentencia de 30 de octubre de 2013 (autos de conflicto
colectivo 42/2013), vya decididé sobre la supresién de la paga
extra para el afio 2012, para el personal que se encontraba
dentro del &mbito de aplicacién del II convenio colectivo del
personal laboral docente e investigador de la Universidad alli
demandada, (mismo personal afectado por el presente conflicto
colectivo autos 39/2014), pronuncidndose sobre si comporta o
no un derecho perfeccionado y consolidado en el tramo que iba
del 1 de enero de 2012 hasta el dia de la entrada en vigor del
Real Decreto-Ley 20/2012, que suprime dicha gratificacidén para
el indicado personal. En el presente caso se trata también de
determinar si los trabajadores afectados por el presente
conflicto, habian perfeccionado su derecho a la paga extra de
diciembre de 2012 desde el 1 de enero de 2012 hasta el 15 de
julio de 2012, fecha en que entrd en vigor el referido Real
Decreto Ley 20/2012.

2.- En el presente caso, el art. 20. 1 ¢) del Texto Refundido
y del Convenio colectivo de los empleados integrados en el
cuadro de personal del Concello de Vigo, establece: “Las pagas

extraordinarias, que serdn dos al afdo por un importe minimo,
cada una de ellas, de una mensualidad de sueldo y trienios, se
abonardn los meses de junio y diciembre”.

Al resolver un supuesto similar que afectaba a los
trabajadores de las Universidades Publicas de la Comunidad de
Madrid, el TSJ de dicha Comunidad, en la sentencia de 15 de
marzo de 2013 (Sentencia 244/2013), declardé: “... A las
gratificaciones extraordinarias se les reconoce unanimemente,
doctrinal y judicialmente, naturaleza salarial, concibiéndose
como una percepcién econdmica que el trabajador va obteniendo



dia a dia con la ejecucién de su prestacidédn laboral,
encuadridndose con claridad en la categoria de salario
diferido. En esta linea se inscribe la STS de 21 de Abril del
2010 (RJ 2010, 2699, rec. 479/2009), que sefiala las
gratificaciones extraordinarias constituyen una manifestacidn
del llamado salario diferido, se devengan dia a dia, aunque su
vencimiento tiene lugar en determinados meses del ano, y su
importe debe equipararse al salario regularmente percibido por
el trabajador, salvo que por norma convencional de cardcter
prioritario se establezcan exclusiones, o bien, Iimportes
especificos. Como afirma la STS del 30 de Enero del 2012 (RJ
2012, 2464), rec. 260/2011 , “el fundamento de este criterio,
que calcula el importe de <cada wuna de las dos ©pagas
extraordinarias desde las fechas respectivas de percepcidn de
la correspondiente del aflo anterior, radica en la naturaleza
de estos complementos retributivos, que son salario diferido
devengado dia a dia cuyo vencimiento tiene lugar, salvo pacto
en contrario, en festividades o épocas sefialadas.

Este cémputo responde también al cardcter anual que estas
gratificaciones extraordinarias tienen conforme al art. 31 del
Estatuto de los Trabajadores (RCL 1995, 997), que cumple mejor
su funcidén ateniéndose a un criterio cronolégico "de fecha a
fecha" desde la percepcidn anterior de la misma paga.

El arco temporal que influye en el devengo de cada
gratificacién extraordinaria es el de los doce meses
precedentes, e insistimos, asi se desprende implicitamente de
la lectura del art. 20 del Convenio de aplicacidn, puesto que
su abono es en el mes de diciembre, aunque nada impide que se
hubiera previsto otra clase de devengo semestral o]
cuatrimestral. Bajo las premisas que anteceden la tesis
desplegada por los demandantes, tiene base y fundamento: EI1
devengo del derecho a la paga extra de navidad es anual
comprendiendo del 1 de enero al 31 de diciembre, por doceavas
partes, (STSJ Madrid 31 de marzo de 2008 (JUR 2008, 151149),
rec. 5052/2007) sin que el RDL 20/2012, gque guarda silencio
sobre lo ya devengado, impida iniciar el cdmputo generado
desde que fue abonada la paga homdloga del afio anterior. En su
consecuencia, se trata de un derecho econdmico va
perfeccionado y consoclidado, integrado en el patrimonio de los
trabajadores afectados, no de una simple mera expectativa de
derecho, en el tramo que va del 1 de enero al 14 de julio de
2012, anterior a la entrada en vigor del RDL 20/2012, al
haberse prestado servicios, todec ello en consonancia con la
doctrina del Tribunal Constitucional contenida, entre otras
muchas, en su sentencia n° 184/2011 (RTC 2011, 184) y auto n°
11 162/2012".

La mencionada sentencia del TSJ de Madrid, afiade, ademés:
...S8eria discriminatorio e injustificado, vulnerando el
derecho a la igualdad, suprimir en su totalidad la paga
extraordinaria de Navidad de 2012 <respecto al personal
afectado por el presente conflicto colectivo y mantenerla,
proporcionalmente, en funcién del tiempo de trabajo, al
personal que hubiera extinguido su contrato de trabajo antes
del 15 de julio de 2012.

No tendria ningin sentido, a mayor abundamiento, sino se
quiere dar un tratamiento discriminatorio e injustificado que
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vulneraria el principio de igualdad del art. 14 CE (RCL 1978,
2836), suprimir la paga extraordinaria de Navidad en su
totalidad respecto del persconal afectado por el presente
conflicto colectivo y, en cambio, mantenerla proporcionalmente
en funcién del tiempo devengado respecto a los trabajadores
que hayan visto extinguido sus contratos de trabajo por
cualquier causa antes del 15 de julio de 2013. Y es que, a la
extincidén del contrato, como es lbégico, ha de procederse a la
liquidacidén o cédlculo de la parte de paga(s) extral(s)
devengada (s), sin que resulte licito denegarlas a los
contratados en régimen temporal, segin preconiza doctrina
constitucional (STC 177/1993, de 31 mayo RTC 1993, 177)7.

Por teodo ello, ha de concluirse que el devengo del derecho a
la paga extraordinaria de Navidad a que hace mencidén el art.
20 del Texto refundido del Convenio colectivo aplicable,
comporta un derecho perfeccionado y consolidado en el tramo
que va del 1 de enero al 14 de julio de 2012. Y en
consecuencia, el personal afectado por el presente conflicto
colectivo tiene derecho a que le sea abonada la parte
proporcional de dicha paga extraordinaria devengada con

anterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto - Ley
20/2012, tal como acertadamente ha vresuelto la sentencia
recurrida.

La aplicacién de 1la anterior doctrina al presente
supuesto, dado que el personal afectado por el presente
conflicto tenia perfeccionado y consolidado su derecho, y pese
a ello ha visto reducidas sus retribuciones en las ndéminas que
van del mes de Jjulio de 2012, al mes de diciembre de 2012,
coincidiendo con el abono de paga extra de Navidad, con
reduccién salarial mes a mes, en los ultimos seilis meses del
afio 2012, ha de comportar que 1los trabajadores afectados por
el presente conflicto colectivo tengan derecho a las mismas
retribuciones del afio anterior en el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 2012 al 14 de julio de 2012, fecha de entrada
en vigor del Real Decreto Ley 20/2012, por lo que el recurso
ha de ser desestimado debiendo confirmarse la sentencia de
instancia.

SEXTO.- Las costas del presente recurso han de ser
impuestas a la parte vencida, incluyéndose en las mismas la
cantidad de 500 euros en concepto de honorarios del Letrado o
Graduado Social de la parte impugnante (art. 235 LRJS).

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de suplicacidn interpuesto por
el demandado Concello de Vigo, contra la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social n° 5 de Vigo, en los presentes autos
de conflicto colectivo tramitados a instancia de DON ALFONSO
CONDE RODRIGUEZ y DON FRANCISCO JOSE GARCIA SOTO, en calidad
de representantes legales de los trabajadores, y DON FERNAN
COUTO ARAUJO, como Secretario Xeral provincial de la FSP-UGT,
frente al referido demandado, debemos confirmar y confirmamos
dicha sentencia, con imposicidén al Ayuntamiento recurrente de
las costas causadas por su recurso, que incluiridn la cantidad
de 500 € en concepto de honorarios del Letrado o Graduado
Social de la parte impugnante.



MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra
esta sentencia cabe interponer recurso de Casacién para
Unificacién de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito
presentado ante esta Sala dentro del improrrogable plazo de
diez dias hébiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacién de la sentencia. Si el recurrente no tuviera la
condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de
seguridad social deberd efectuar:

- El depésito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta
Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO) con el n°
1552 0000 35 seguida del cuatro digitos correspondientes al n°
del recurso y dos digitos del afio del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena deberd consignarla en la
misma cuenta, pero con el cbébdigo 80 en vez del 35 6 bien
presentar aval bancario solidario en forma.

- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde
una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria distinta,
habrd que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92
0005001274 y hacer constar en el campo “Observaciones &
Concepto de la transferencia” los 16 digitos que corresponden
al procedimiento (1552 0000 80 & 35 **** +4),

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.”

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito, y
para que surta los efectos oportunos, expido el presente que
firmo en A CORUNA, a quince de diciembre de dos mil catorce.
Doy fe.

LA SECRETARIA JUDICIAL
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SENTENCIA

En Vigo, a 12 de marzo de 2014.

ADMINISTRACION
s Vistos por mi, don Diego de Lara Alonso-Burdn, Magistrado-
Juez del Juzgado de lo Social Numero Cinco de esta ciudad, los
presentes autos sobre Conflicto Colectivo seguidos a instancia
de don Alfonso Conde Rodriguez y de don Francisco José Garcia
Soto, en calidad de representantes legales de los
trabajadores, y de don Ferndn Couto Araujo, como Secretario
Xeral provincial de la FSP-UGT, contra el Concello de Vigo,
que no ha comparecido al acto del juicio, procede dictar la

presente resolucidn en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 29 de noviembre de 2013 tuvo entrada en
este Juzgado de lo Social demanda presentada por las referidas
partes en la que, tras exponer los hechos y los fundamentos de
derecho que estimaron pertinentes, terminaban suplicando que
se dictase sentencia de conformidad con el suplico de 1la
demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tramite dicha demanda, tras suspenderse
el procedimiento, se convocé a las partes a juicio, el cual se
celebré en todas sus fases el dia 30 de enero de 2014 con el
resultado que consta en acta, quedando los autos conclusos
para sentencia.

HECHOS DECLARADOS PROBADOS

PRIMERO.- El presente Conflicto Colectivo afecta a todo el
personal con vinculo juridico laboral del Concello de Vigo,
corporacién local integrada en el sector publico, y cuyo marco
convencional de relaciones laborales aparece recogido en el
Acuerdo Regulador de las condiciones econdémicas y sociales de
los trabajadores al servicio del Ayuntamiento de Vigo, que en
su articulo 20 dentro del apartado de retribuciones Dbéasicas
contempla el abono de dos gratificaciones extraordinarias al
ano en los meses de junio y diciembre, por un importe minimo
cada una de ellas de una mensualidad de sueldo y trienios.

SEGUNDO.- E1 Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de Jjulio, de
medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
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fomento de la competitividad ha dispuesto en su articulo 2 con
relacién a la paga extraordinaria del mes de diciembre de 2012
del personal del sector publico lo siguiente: "1. En el afo
2012 el personal del sector publico definido en el articulo
22. uno de la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos
Generales del Estado , verd reducida sus retribuciones en las
cuantias que corresponda percibir en el mes de diciembre como
consecuencia de la supresidén tanto de la paga extraordinaria
como de la paga adicional de complemento especifico o pagas
adicionales de dicho mes. 2.2. E1 personal laboral no
percibiré las cantidades en concepto de gratificacidén
extraordinaria con ocasién de las fiestas de Navidad o paga
extraordinaria o equivalente del mes de diciembre de 2012.
Esta reduccién comprendera la de todos los conceptos
retributivos que forman parte de dicha paga de acuerdo a 1los
convenios que resulten de aplicacién. La aplicacién directa de
esta medida se realizard en la ndémina del mes de diciembre de
2012, sin perjuicio de que pueda alterarse la distribucién
definitiva de 1la reduccién en los &ambitos correspondientes
mediante la negociacidén colectiva, pudiendo, en este caso,
acordarse que dicha reduccién se ejecute de forma prorrateada
entre las ndéminas pendientes de percibir en el presente
ejercicio a partir de la entrada en vigor de este Real
Decreto-Ley. La reduccién retributiva establecida en el
apartado 1 de este articulo serd también de aplicacidn al
personal laboral de alta direccidén, al personal con contrato
mercantil y al no acogido a convenio colectivo que no tenga la
consideracidén de alto cargo.”

TERCERO.- El mencionado Real Decreto-ley 20/2012 en su
articulo 6 establece: "Durante el afio 2012, se suprime para el
personal laboral del sector publico 1la percepcidén de la
gratificacién extraordinaria con ocasién de las fiestas de
Navidad contenida en el articulo 31 del Estatuto de los
Trabajadores, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995, de
24 de marzo, y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2,
apartado 2.2 de este mismo Real Decreto-ley". El Real Decreto-
ley 20/2012 entrd en vigor al dia siguiente de su publicacién
en el Boletin Oficial del Estado, esto es el quince de julio
de 2012, conforme a su Disposicidén Final Decimoquinta.

CUARTO.- El1 Concello no ha pagado a sus trabajadores vy
trabajadoras la gratificacidén extraordinaria de diciembre de
2012 .

QUINTO.- La demanda ha sido interpuesta el dia 29 de noviembre
de 2013.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- FEl1 asunto traido a discordia por el sindicato

actuante, sin que la demandada ponga en entredicho que el
periodo de devengo de la paga extraordinaria es anual
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comenzando el 1 de enero de cada afio natural, debe ser
estimada con remisidén literal a las multiples Sentencias
dictadas por nuestro Tribunal Superior de Xustiza de Galicia,
como las de 30, 28 y 21 de enero de 2014, 13 de diciembre, 5
de noviembre, 31 y 15 de octubre de 2013 en que se razonaba 1lo
siguiente:

“PRIMERO.- La cuestidn de fondo consiste en determinar si la
paga extraordinaria de diciembre de 2012 para los trabajadores
que estdn dentro del ambito de aplicacidédn del conflicto,
comporta o no un derecho perfeccionado y consolidado en el
tramo que va del 1 de julio de 2012 hasta el dia de la entrada
en vigor del Real Decreto-Ley 20/2012, que suprime dicha
gratificacién, entre otros, para el indicado personal.

E1 RDL 20/12 de 13 de Julio en su art. 2, para lo que aqui

interesa sefiala: "1. En el afio 2012 el personal del sector
publico definido en el articulo 22. uno de la Ley 2/2012, de
29 de Jjunio, de Presupuestos Generales del Estado , veré

reducida sus retribuciones en las cuantias que corresponda
percibir en el mes de diciembre como consecuencia de la
supresién tanto de la paga extraordinaria como de la paga
adicional de complemento especifico o pagas adicionales de
dicho mes. 2425 El personal laboral no percibird las
cantidades en concepto de gratificacién extraordinaria con
ocasidén de las fiestas de Navidad o paga extraordinaria o
equivalente del mes de diciembre de 2012. Esta reduccidn
comprendera la de todos los conceptos retributivos que forman
parte de dicha paga de acuerdo a los convenios que resulten de
aplicacién. La aplicacién directa de esta medida se realizaré
en la némina del mes de diciembre de 2012, sin perjuicio de
que pueda alterarse la distribucién definitiva de la reduccidn
en los Ambitos correspondientes mediante la negociacidn
colectiva, pudiendo, en este caso, acordarse que dicha
reduccién se ejecute de forma prorrateada entre las ndminas
pendientes de percibir en el presente ejercicio a partir de la
entrada en vigor de este Real Decreto-Ley;" y en su art. 6,
igualmente citado en el relato féactico, reitera "Durante el
afio 2012, se suprime para el personal laboral del sector
publico la percepcidédn de la gratificacién extraordinaria con
ocasién de las fiestas de Navidad contenida en el articulo 31
del Estatuto de los Trabajadores , aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, y sin perjuicio de 1lo
dispuesto en el articulo 2, apartado 2.2 de este mismo Real
Decreto -ley"

Al resolver un supuesto muy similar que afectaba a los
trabajadores de las Universidades Publicas de la Comunidad de
Madrid, el TSJ de dicha Comunidad, en la mencionada sentencia
de 15 de marzo de 2013 ( Sentencia 244/2013) seguida por otra
de esta Sala de 31de octubre de 2013 (Autos 44 y 45 acumulados
del ano 2013), declard: .. A las gratificaciones
extraordinarias se les reconoce unanimemente, doctrinal vy
judicialmente, naturaleza salarial, concibiéndose como una
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percepcidén econdmica que el trabajador va obteniendo dia a dia
con la ejecucidn de su prestacidédn laboral, encuadrandose con
claridad en la categoria de salario diferido. En esta linea se
inscribe la STS de 21 de Abril del 2010 (rec. 479/2009 ), que
sefiala las gratificaciones extraordinarias constituyen una
manifestacién del llamado salario diferido, se devengan dia a
dia, aunque su vencimiento tiene lugar en determinados meses
del afio, y su importe debe equipararse al salario regularmente
percibido por el trabajador, salvo que por norma convencional
de caracter prioritario se establezcan exclusiones, o bien,
importes especificos. Como afirma la STS del 30 de Enero del
2012 (rec. 260/2011 ), "el fundamento de este criterio, que
calcula el importe de cada una de las dos pagas
extraordinarias desde las fechas respectivas de percepcién de
la correspondiente del afio anterior, radica en la naturaleza
de estos complementos retributivos, que son salario diferido
devengado dia a dia cuyo vencimiento tiene lugar, salvo pacto
en contrario, en festividades o épocas sefialadas. Este cdémputo
responde también al cardcter anual que estas gratificaciones
extraordinarias tienen conforme al art. 31 del Estatuto de los
Trabajadores , que cumple mejor su funcién ateniéndose a un
criterio cronolégico "de fecha a fecha" desde la percepcioén
anterior de la misma paga."

Los citados precedentes judiciales vienen a sefialar que "el
arco temporal que influye en el devengo de cada gratificacién

extraordinaria es el de los doce meses precedentes, (...),
aunque nada 1impide que se hubiera previsto otra clase de
devengo semestral o cuatrimestral™; en el presente caso, el

devengo segun seflala la parte actora en demanda y no se
discute por la demandada, es semestral. En consecuencia siendo
el devengo del derecho a la paga extra de navidad semestral,
el personal afectado por el conflicto ha generado y devengado
derecho a la paga extra de diciembre por el tiempo
transcurrido desde el 1 al 14 de julio de 2012 que es la fecha
de entrada en vigor del citado RDL sin que éste ultimo que
guarda silencio sobre lo ya devengado, impida iniciar el
computo generado desde que fue abonada la paga de Jjulio del
ano 2012. En su consecuencia, se trata de un derecho econdmico
ya perfeccionado y consolidado, integrado en el patrimonio de
los trabajadores afectados, no de una mera expectativa de
derecho, en el tramo que va del 1 de julio al 14 de julio de
2012, anterior a la entrada en vigor del RDL 20/2012, al
haberse prestado servicios, todo ello en consonancia con la
doctrina del Tribunal Constitucional contenida, entre otras
muchas, en su sentencia n° 184/2011 y auto n°® 162/2012

Como sefnala la mencionada sentencia del TSJ de Madrid vy
reprodujimos nosotros en la de 31 de octubre de 2013 ,
"...Seria discriminatorio e injustificado, vulnerando el
derecho a 1la igualdad, suprimir en su totalidad la paga
extraordinaria de Navidad de 2012 respecto al personal
afectado por el presente conflicto colectivo y mantenerla,
proporcionalmente, en funcidén del tiempo trabajo, al personal
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que hubiera extinguido su contrato de trabajo antes del 15 de
julio de 2012. No tendria ningun sentido, a mayor
abundamiento, sino se quiere dar un tratamiento
discriminatorio e injustificado que vulneraria el principio de
igualdad del art. 14 CE , suprimir la paga extraordinaria de
Navidad en su totalidad respecto del personal afectado por el
presente conflicto colectivo v, en cambio, mantenerla
proporcionalmente en funcidén del tiempo devengado respecto a
los trabajadores que hayan visto extinguido sus contratos de
trabajo por cualquier causa (...) antes del 15 de Jjulio de

2013, quiénes, a la extincidén del contrato, habran percibido
la liquidacidén o calculo de 1la parte de paga(s) extra(s)
devengada(s),lo que no ocurre con los que mantienen la

relacidédn laboral viva.

Por todo ello y teniendo en cuenta que el devengo del derecho

a la paga extraordinaria de Navidad para el personal del
Consorcio es semestral, hemos de convenir, de acuerdo con la
doctrina expuesta, que comporta un derecho perfeccionado vy

consolidado en el tramo que va del 1 de julio al 14 de Jjulio

de 2012. Y en consecuencia, todo el personal afectado por el
presente conflicto colectivo tiene derecho a que le sea
abonada la parte proporcional de la paga extraordinaria
devengada con anterioridad a la entrada en vigor del Real

Decreto - Ley 20/2012, con lo que procede estimar integramente
la demanda formulada por los sindicatos demandantes.”

Por tanto, se estima a la demanda entablada declarando el
derecho de todo el personal laboral del Concello demandado a
cobrar de la paga extraordinaria del mes de diciembre de 2012
el tramo devengado entre el 1 de enero y el 14 de Jjulio de
2012 .

SEGUNDO.- De conformidad con la letra f) del apartado 3 del
articulo 191 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social,
contra esta resolucidn cabe interponer recurso de suplicacién
en los términos previstos en el Titulo II del Libro III.

Vistos 1los
pertinente aplicacidn,

preceptos citados vy demds de general vy

en nombre de S.M. EL REY,
FALLO
Estimar la demanda interpuesta por DON ALFONSO CONDE

RODRIGUEZ y DON FRANCISCO JOSE GARCIA SOTO, en calidad de
representantes legales de los trabajadores, y DON FERNAN COUTO

ARAUJO, como Secretario Xeral provincial de la FSP-UGT contra
el CONCELLO DE VIGO, declarando el derecho del personal
laboral del Concello a percibir las cantidades

correspondientes de la parte proporcional de la paga extra de
diciembre de 2012 en proporcién a los servicios prestados
entre el 1 de enero y el 14 de julio de 2012, condenando al
Concello a estar y pasar por dicha declaracién.
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Se hace saber a las partes de su derecho a interponer
contra esta sentencia Recurso de Suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Social, que podran
anunciar ante este Juzgado en el plazo de cinco dias, a partir
de la notificacidén, por comparecencia o por escrito. Si 1la
recurrente es la demandada no se le admitird sin la previa
consignacién del importe de la condena que deberd ingresar en
la cuenta de este Juzgado, abierta en BANCO SANTANDER, cuenta
numero 3630 0000 65 1253 13, o en caso de hacerse por medio de
transferencia, 1ingrésese en la cuenta n°® ES55 0049 3569 92
0005001274 y en el concepto hadgase constar 3630 0000 65 1253
13, més 300 euros del depdsito especial indicado en el
articulo 229 y 230 de la LRJS. Ambos ingresos deberan
efectuarse por separado en la misma cuenta corriente antes
indicada, pudiendo la empresa sustituir el importe de 1la
consignacidén por la constitucién a disposicidén de este Juzgado
de aval bancario por tiempo indefinido y con responsabilidad
solidaria del avalista.

Librese testimonio de esta resolucién a los autos
principales y 1lévese el original al libro de sentencias
definitivas de este Juzgado.

Asil por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en la
instancia, la pronuncio, mando, y firmo.



