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EN NOMBRE DEL REY

La Seccidn Primera de la Sala de 1o Contencioso-
Administrativo del Tribunal . Superior de Justicia ha
pronunciado la:

SENTENCIA

ILMOS/AS. SRS/AS.

FERNANDO SEOANE PESQUEIRA,PTE.
JOSE RAMON CHAVES GARCIA
MARIA DOLORES GALINDO GIL

A Corufia, a veintisiete de mayo de dos mil gquince.

En el RECURSC DE APELACION que con el numero 146/15
pende de resolucidén de esta Sala, interpuesto por la Sociedad
“"MODERMUSIC TV,S.L.”, representada por el Procurador DON JOSE
VICENTE GIL TRANCHEZ y dirigida por la Letrada DONA GARRIFELA
LAGOS SUAREZ-LLANOS, <contra la SENTENCIA de fecha 1 de
diciembre de 2014, dictada por el JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO DOS DE VIGO0 en el Procedimiento
Ordinario que con el numero 93/14 se sigue en dicho Juzgado,
sobre Responsabilidad Patrimonial. Es parte apelada EL
CONCELLO DE VIGO, representada y dirigida por el LETRADO DE
LOS SERVICICS JURIDCOS DE DICHA CORPORACION.

Siendo Ponente la ILMA. SRA. DONA MARIA DOLORES
GALINDO GIL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Se dictd, por el Juzgado de instancia, la
resolucién referenciada anteriormente, cuya parte dispositiva
dice:"Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo, presentado por MODERMUSIC TV; S.L., contra la
Resolucién de la Conselleira delegada de Patrimonio de 9 de
eneroc de 2014 por la que se desestima la reclamacién de
responsabilidad patrimonial presentada por D. José Luis
Fernandez Gonta en su condicién de administrador de MODERMUSIC
IV, SL. Con fecha de entrada en el Registro General del
Concello de 9 de abril de 2013 por los dafios Y perjuicios
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sufridos como consecuencia de la “cancelacion unilateral deq&a
contratacién del artista James Blunt para actuar en el
auditorio de Castrelos”, por considerar conforme a Derecho la
Resolucién recurrida.- Todo elle con la imposicidén de las
costas procesales a la parte actora, con el limite méximo de
700 euros”.

SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpusc recurso
de apelacidn que fue tramitado en forma, con el resultado que
obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar trasladc de
las actuaciones al ponente para resolver por el turnc que
corresponda.

FUNDAMENTOS DE DERECEO

SE ACEPTAN, 1los fundamentos juridicos de la
resolucién impugnada ¥y,

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso de apelacidn
1a sentencia numero 270/2014, de 1 de diciembre de 2014,
dictada por el juzgado de lo contenciosco-administrativo numero
2 de Vigo, en autos de procedimiento abreviado numero 93/2014,
que desestima el recurso contencioso-administrativo promovido
por la entidad MODERMUSIC TV, S.L., contra la resolucidén de la
Concelleira delegada de Patrimonio del Concello de Vigo de
fecha 9 de enero de 2014 por la gue se desestima la
reclamacién de responsabilidad patrimonial por los danos vy
perjuicios sufridos como consecuencia de la “cancelacién
unilateral de la contratacién del artista James Blunt para
actuar en el Auditorio de Castrelos dentro de la programacién
de las Fiestas de Verano.”

La sentencia de primera instancia fundamenta su fallo
desestimatorio en la estimacidn de la alegacidn de
prescripcidén de la accidn de resarcimiento, por transcursc del
plazo de un afio de producido el hecho © el acto que motive la
indemnizacién, de conformidad con el articule 142.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre de régimen Jjuridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

SEGUNDO.- El1 primeroc de los motivos de apelacidn que
se hace valer la entidad mercantil MODERMUSIC TV, 3S.L.,
combate la apreciacién de la excepcidn de prescripcién, por
haber sido introducida ex nove por el Concello de Vigo, en su
escrito de contestacién a la demanda, silenciando cualqguier
referencia en la previa via administrativa y, en concreto, en
la resolucién objeto del recurso contencioso—-administrativo
desestimado en la primera instancia (resolucién de la
Concelleira delegada de Patrimonio del Concello de Vigo de
fecha 9 de enero de 2014), que entrando en el fondo litigioso,
desestima la reclamacién de responsabilidad patrimonial.

Argumenta que, si bien ha de considerarse superado el
mero caracter revisor de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, no 1o es menos, que el caracter de
jurisdiccién plena debe cohonestarse c<on la doctrina de los
actos propios, que tanto el informe-propuesta de resolucidn
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como el acuerdo de la Concelleria (folies 130 a 136), no hacen
mencidén ailguna a dicho débice, asi como, que en esta ultima, en
el Antecedente Terceiro, la reclamacidn previa presentada en
via civil con fecha 07/12/2011 y la posterior demanda ante la
jurisdiccidn civil, no solo serian objeto de expresa mencidn,
sino que son vinculadas al expediente de responsabilidad
patrimonial inccado, de donde colige que el propio Concello de
Vigo estaria admitiendo que 1la accidn de resarcimiento, no
estaba prescrita, tedo lo cual, determinaria gque el Jjuez a
quo, hubiese inadmitido el alegato de plano, siendo este el
pronunciamiento gque se interesa en esta alzada, en primer
téermino.

La cuestidn a abordar se constrifie a determinar si es
conforme a Derecho que el ente local demandado pueda plantear
en sede Jjurisdicciconal una excepcidén impeditiva de la
pretensidén ejercitada (en este caso la prescripcidn de 1la
accidn de exigencia de responsabilidad patrimonial) no
planteada en via administrativa o, si por el contrario, cabe
considerar que 1la Administracidn renuncidé a la prescripcidn
ganada.

Pues bien, pugnarian en tal planteamiento, de un
lado, 1la doctrina de 1los actos propios y el principio de
confianza legitima para avalar la pretensidén de la mercantil
apelante vy, de otro, los principios de seguridad Jjuridica,
orden publicc y carédcter pleno de la jurisdiccidédn contencioso-
administrativa, permitiendo que la Administracidén pueda alegar
la extemporaneidad silenciada en via administrativa.

El juez a quo se decanta por esta ultima alternativa,
con fundamento en la reciente jurisprudencia representada por
la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de fecha
07/02/2013, recurso de casacidédn numero 3846/2010 que, a su
vez, cita otra de 12/09/2012 (recurso de casacidén numero
1467/2011).

Y, estudiada la cuestidn suscitada, debemos confirmar
este pronunciamiento de la sentencia apelada, por las
siguientes razones,

1l.- La circunstancia de que no se haya advertido 1la
extemporaneidad de la accidén de resarcimiento en via
administrativa, no es &bice para la formulacidn del alegato en
via contencioso-administrativa, pues la funcidén jurisdiccional
tiene por finalidad velar por la correcta aplicacidén de 1la
norma juridica.

2.- Los plazcs representan una cuestidén de orden
publico cuya importancia resalta el articulo 47 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, incidiendo, directamente, en el
principio de seguridad 7juridica, como se encarga de resaltar
el Tribunal Supremo en su sentencia de 17/04/2013 (recurso de
casacidén numero 5548/2011).

3.- El caracter revisor de la jurisdicciédn
contencioso-administrativa, tiene un alcance matizado a dia de
hoy, trascendiendo de ser un  mero proceso al acto
administrativo, para concebirse como una Jjurisdiccidén plena,
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como revela el articulo 56 de la Ley 29/1998, de 13 de jul}o
reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

4.~ La sentencia del Tribunal Supremo de 06/03/2012,
dictada resolviendo recurso de casacién en unificacidn de
doctrina numero 4452/2011, siguiendo la linea trazada por la
sentencia de que se hace eco el juez a quo, subraya gque no
cabe confundir el plazo de caducidad para la interposicidn de
recursos administrativos o del recurso contencioso-
administrativo con el plazo de prescripcidén de la del derecho
a reclamar la reparacidn del dano.

Y ello es logico desde la distinta naturaleza de uno
y otro, si tenemos en cuenta que el plazo de caducidad lo es
formal y de procedibilidad, por lo que una resolucidn de fondo
conlleva la admisidén del recurso administrativo.

Por el contrario el plazo de prescripcidn es
sustantivo, lo que significa que la omisidén de planteamiento
por la Administracidén en via administrativa, no convalida un
defecto constitutivo del derecho reclamado.

En definitiva, no hay obstdculo alguno, segun la
jurisprudencia, para gque la Administracidén defienda en sede
judicial la prescripcidén de la accidn para reclamar cuando no
la contemplé en via administrativa, ni existe tampoco ningun
impedimento para que el oérgano judicial aborde en estos casos
la cuestidédn del incumplimiento de dicho requisito temporal.

TERCERO.- El segundo motivo de impugnacidén se centra
en la impugnacidén de la estimacién de la prescripcidn de la
accidén de resarcimiento.

En esta ocasidén, la entidad apelante se opone al
pronunciamiento del érganc a quo segun el cual, tanto la
reclamacién por incumplimientc contractual, presentada en via
civil, con fecha 07/12/2011, como la posterior demanda civil,
hasta el auto de 14/1172012, dictado por el juzgado de primera
instancia numero 2 de Vigo, gue acoge la declinatoria de
jurisdiccidn planteada por el Concello de Vigo, para el
conocimiento de la pretensién indemnizatoria.

Y ello por cuanto, defiende que el documento de fecha
04/05/2007 (folio 75 del expediente administrativo), se trata
de un autentice contrato privado, de los definidos en el
articulo 20 de la vigente Ley de Contratos del Sector Publico,
en cuanto tiene por objeto los servicios comprendidos en la
categoria 26 del BAnexo II, entre los que figuran los de
creacidén artistica y espectéculos musicales, disponiendo el
articulo 21.2 del mismo texto legal que sera la Jjurisdiccidn
civil la competente para resolver las controversias que surjan
entre las partes en relacién con los efectos, cumplimiento y
extincién de los contratos privados. Y ello unido al contenido
de la posterior rueda de prensa, paginas web y que en el BOP
del dia 15/06/2011, se publicara el anuncia de contratacidn
por el procedimiento abiertoe del servicio de produccidn
integral de las actuaciones y espectaculos de las Fiestas de
Verano 2011, en el auditorio de Castrelos, donde estaba
incluido el del <cantante James Blunt, determina dque la
decisidén unilateral de la Xunta de Goberno Local del Concello
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del dia 08/07/2011, renunciando a la celebracién del contrato,
constituye un incumplimiento contractual, que hacia procedente
acudir a la jurisdiccidén civil.

La primera cuestidén a dilucidar es si el documento de
04/05/2011 que el Conselleira de Animacién Sociocultural
dirige a la mercantil recurrente, en la persona de don Bibiano
Morén, supone la expresidén de la voluntad del Concello de una
contratacidén en firme y, por tanto, puede ser calificado de
contrato privado, c¢omo pretende, cuyo incumplimiento justifica
una reclamacidn como la verificada en la via civil.

En el aludido documento se lee que el Servicio de
Animacién Sociocultural del Concello de Vigo, “.esta
interesado en la contratacidn del artista internacional James
Blunt, a través de la empresa MODERMUSIC, TV..”, aludiendo al
auditeorico al aire libre de Castrelos, al dia 31/07/2011 dentro
de la programacidn de las Fiestas de Verano 2011 y a un precio
de contratacidn de 80.000 euros.

El Jjuez a quo sostiene que se trata de una mera
expresidén de vcluntad, alejada de un verdadero contrato
concertado con la Administracién. Y ello no scolo por su
contenido sin¢ porque la propia experiencia profesional de la
recurrente le permitia comprender el nulo alcance obligacional
que representaba, como acreditaria con otros documentos
aportados por ella que si tendrian el valor de verdaderos
contratos de actuaciones musicales. De donde vendria a deducir
que apelando a dicha experiencia en otros —casos de
contratacidn artistica, la propia recurrente sabia que no se
trataba de un contrato privado ni de otra clase.

Segun resulta del expediente administrativo, el
Servicio de Xestidn e Promocidén Cultural elabord informe segun
el cual, su Jefe manifiesta que agquel escritoc se corresponde
con el modelo utilizadoe habitualmente por el servicio de
fiestas para manifestar un interés en la contratacidén de un
artista, teniendo un caracter previo a la contratacién, siendo
su utilidad que el artista considere la posibilidad de incluir
la ciudad de Vigo, dentro de su gira de conciertos.

Y desde luego, del tenor literal, debemos conclulir,
con el Jjuez de la primera instancia, que del mismo no cabe
deducir la contratacién en firme del artista sino una
manifestacidén de intenciones, sin valor juridico vinculante en
el sentido postulado por aquella.

El argumento de tratarse de un contrato privado, en
absolutc puede mutar aquella naturaleza juridica, permitiendo
que prospere el motivo.

No admitida en materia de contratacidén publica la
contratacidn verbal, la suscripcién de cualguier contrato con
las administraciones publicas se ve precedida por un acuerdo
de incoacidn de un expediente de contratacién, dictado por el
drgano competente, con su posterior tramitacién que culmine en
la suscripcidn por ambas partes del contrato en cuestidn.
Dicho documentc acreditaria que nos movemos, exclusivamente,
en una fase previa de negociaciones que no fructificaron como
lo evidencia la ausencia de incoacidén de aquel expediente.
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CUARTO.- En tales condiciones, la reclamaciodn prev?a
en la via c¢ivil de 07/05/2011, ninguna eficacia interruptora
de la accién de resarcimiento puede serle concedida, ya que no
se fundamenta en la produccidé4n de un dano atribuido a 1la
Administracién, por el gque se solicite una indemnizacidn. En
ella se alega el incumplimiento de un contrato privado que,
como hemos visto, era inexistente.

Por su parte, la demanda civil, gque da lugar al
dictado del auto del juzgado de primera instancia numerc 2 de
Vigo, fechado el dia 14/11/2012, abordando, al tratar de la
declinatoria de jurisdiccidn opuesta por el ente municipal, de
la cuestién relativa a la existencia del contrato litigioso,
llega a la conclusién de que se trata de una fase de
negociacién previa a la contratacién misma, mas no de un
verdadero contrato, no solo atendida su literalidad sino 1lo
que resulta de la valoracién de los documentos aportados por
la propia demandante (ahora recurrente), tomando a titulo de
ejemplo, el documento de contratacién de actuacidn musical
concertada entre el concello de Vigo y una productora de
espectaculos, del gque resulta una total diferencia con el
documento litigioso para remitir, finalmente, el conocimiento
del asunto a la jurisdiccidén <contencioso-administrativa,
debiendo recordar que dicho auto ha quedado firme por no haber
sido recurrido en tiempo y forma por la ahora recurrente.

Pues bien, como resulta del propic tenor literal del
articulo 142.5 de la Ley 30/1992 nos encontramos ante un plazo
de prescripcién de la accién que, como tal, es susceptible de
ser interrumpido en determinadas circunstancias, afirmando al
respecto la STS 3 octubre 2006, con cita de la STS 24 marzo
1992 que "la prescripcidén como limitacidn al ejercicio de los
derechos, en beneficio de la seguridad juridica, excluye una
interpretacidén rigorista por tratarse de una institucidén que,
por no hallarse fundada en la Jjusticia intrinseca, debe
merecer un tratamiento restrictivo ".

Esta corriente antiformalista ha sidec seguida por 1la
Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo, due viene
admitiendo, en relacidén con el plazo de prescripcidn, dgue no
puede ser entendido y aplicado en forma tan absoluta que no
permita ponderadas y razonables interrupciones, admitiendo la
jurisprudencia que surtan efectos interruptivos el ejercicio
de una accién civil encaminada e exigir dicha responsabilidad
"salvo que sea manifiestamente Iinadecuada" asl como, la
iniciacién de un proceso penal gue verse sobre la posible
comisién de hechos delictivos a los gue pueda estar ligada la
apreciacidn de responsabilidad civil dimanante de la
infraccidén penal (SSTS 4 Jjulio 1980, 26 mayo 1998, 21 marzo vy
3 mayo 2000, 23 enerc 2001, 16 mayc y 4 Jjulio 2002, 7
diciembre 2005, 18 enero y 7 septiembre 2006, 29 enero, 9
abril, 9 mayo y 9 octubre 2007, 10 y 23 abril, 12 junio y 1
diciembre 2008, 22 abril 2009 y 17 noviembre 2010), deduciendo
de dicha doctrina las S8STS 21 marzo 2000, 4 3Jjulio 2002, 9
octubre 2007, 10 junio 2008 y 27 abril y 17 noviembre 2010 que
"la prescripcién se interrumpe en virtud de <cualquier
reclamacidn que manifiestamente no aparezca como no iddnea o
improcedente encaminada a lograr el resarcimiento del dafio o
perjuicio frente a la Administracidn responsable, siempre que
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comporte una manifestacidn de la voluntad de hacer efectiva lIa
responsabilidad patrimonial de la Administracidén por alguna de
las vias posibles para ello ".

Méds en concreto y por lo que al ejercicio de la
accidn penal se refiere, la jurisprudencia toma en
consideracidén, como dies a quo para el cédémputo del plazo de
prescripcién de un afio, la fecha de notificacidn de la
Sentencia que pone términoc al procedimiento (SSTS 9 mayo 2007,
10 abril y 12 junio 2008) o de la resclucidn de sobreseimiento
provisional o archivo { SSTS 1 diciembre 2008 y 3 marze 2010 )
0, en su caso, a la fecha de la notificacidén de la resoclucidn
por la que se inadmite el recurso formulado contra alguna de
tales resoluciones (STS 9 abril 2007).

Pues bien, una vez mé&s coincidiendo con el juez de
primera instancia no cabe atribuir eficacia interruptora a la
reclamacidén en via civil y posterior demanda presentada en
dicha jurisdiccién, porque se fundamentan en un incumplimiento
contractual, sin referencia alguna a una efectiva exigencia de
responsabilidad patrimonial contra el ente municipal.

En definitiva, no cabe atribuir eficacia interruptora
de la prescripcién a las actuaciones antes i1indicadas, por 1lo
que, concciendo desde el mes de julio de 2011 la veluntad del
Concello de Vigo de renunciar a la celebracidn del contrato
litigioso, el dia 09/04/2013 en gque presenta reclamacidn de
responsabilidad patrimonial, la accidén de resarcimiento se
encontraba prescrita.

Ello determina la desestimacidn del presente recurso
de apelacidn, sin gque sea necesario entrar en las restantes
cuestiones suscitadas sobre el fondo litigio y tratadas por el
juez a quo a efectos puramente dialecticos.

QUINTO.- Con arreglo a lo dispuesto en el articulo
139.2 de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa,
han de imponerse a la parte apelante las costas de esta
segunda instancia, al desestimarse totalmente el recurso; con
arreglo al articulo 139.3 de la Ley Jurisdiccional se fija en
800 euros la cuantia maxima a percibir en concepto de
honorarios del letrado de 1la parte apelada, en funcidn del
esfuerzo y trabajo que ha requerido la contestacidn a 1los
motivos esgrimidos en el recurso de apelacidn.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de
general y pertinente aplicacidn,

FALLAMOS: Que con desestimacidén del recurso de
apelacién interpuestcec contra la sentencia numeroc 270/2014, de
1l de diciembre de 2014, dictada por el Juzgade de 1lo
contencioso—-administrative numero 2 de Vige, en autos de
procedimiento abreviado numero 93/2014 debemos CONFIRMAR Y
CONFIRMAMOS la misma; con expresa imposicidn de costas a la
recurrente en cuantia maxima de 800 eurcs en concepto de
honorarios de letrado de la parte apelada.

Notifiquese a las partes vy, entréguese copia al
Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que la misma es firme, vy
que contra ella las personas y entidades a que se refiere el
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art. 100 de la Ley 29/1898, de 13 3julio, reguladora de 3%3
Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, podran interponer el
recurso de casacidén en interés de Ley del articulo citado,
dentro del plazo de los tres meses sigulientes a  su

notificacidn. Asimismo, podrén interponer contra ella
cualquier otro recurso gque estimen adecuado a la defensa de
sus intereses. Para admitir a tramite el recurso, al

interponerse deberd constitulirse en la cuenta de depdsitos y
consignaciones de este Tribunal SANTANDER=~ {(1570-0000~85~
0146/15-24), el depdbsito al que se refiere la Disposicidn
Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de
noviembre (BOE num., 266 de 4/11/0%); vy, en su momento,
devuélvase el expediente administrativo a su procedencia, con
certificacidén de esta resolucidn.

Asil lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Ilma.
Sra. Magistrada Ponente DONA MARIA DOLORES GALINDO GIL, al
estar celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso-
Administrativo Seccidén Primera de este Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, en el dia de su fecha, de lo qgue vyo,
Secretario certifico.- Doy fe.
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2

VIGO - & Bic, 2014

SENTENCIA: 00270/2014

JUZGADO CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO NUMERO 2 DE VIGO

N11600
Cc/ LALIN N° 4, PISO 5° EDIFICIO N°2 \\\
357
N.I.G: 36057 45 3 2014 0000192 S
Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000093 /2014 / ﬁ

Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D®: MODERMUSIC TV, SL.

Letrado: GABRIELA LAGOS SUAREZ-LLANOS
Procurador D./D?®: JOSE VICENTE GIL TRANCHEZ
Contra D./D® CONCELLO DE VIGO

Letrado:

Procurador D./D?® BENITO ESCUDERO ESTEVEZ

SENTENCIA  N°270/2014
Vigo, a 1 de diciembre de 2014

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso administrativo, seguidos ante este Juzgado
bajo el numero 93 del afio 2014, a instancia de MODERMUSIC TV S.L., como
parte recurrente, representada por el Procurador D. José Vicente Gil
Tranchez y defendida por la Letrada Dia. Gabriela Lagos Suarez Llanos,
frente al CONCELLO DE VIGO, represe'ntada y defendida por el Procurador D.
Benito Escudero Estévez y defendido. por el Letrado de sus Servicios
Juridicos D. Manuel A. Cérdoba Ardao, contra. la Resolucidén de la
Concelleira delegada de Patrimonio de 9 de enero de 2014 por 1la que se
desestima la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada por D.
José Luis Fernandez Gonta en su condicién de administrador de MODERMUSIC
TV, S.L. con fecha de entrada en el Registro General del Concello de 9 de
abril de 2013 por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de la
“cancelacién unilateral de la contratacién del artista James Blunt para

actuar en el Auditorio de Castrelos”.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO: El Procurador D. José Vicente Gil Tranchez, actuando en
nombre y representacién de MODERMUSIC TV S.L., mediante escrito que por
turno de reparto correspondidé a este Juzgado, con fecha 27 de marzo de 2014
presentd recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién de la
Concelleira delegada de Patrimonio de 9 de enero de 2014 por la que se
desestima la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada por D.
José Luis Fernadndez Gonta en su condicién de administrador de MODERMUSTC
TV, S.L. con fecha de entrada en el Registro General del Concello de 9 de
abril de 2013 por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de la
“cancelacién unilateral de la contratacién del artista James Blunt para
actuar en el Auditorio de Castrelos dentro de la programacién de las
Fiestas de Verano”.

Mediante decreto se acordé admitir a tramite el recurso, reclamar el
expediente administrativo; emplazar @ a la-“Administracién demandada vy
requerirla para que notifique la :resolucién por 'la que se ordena la
remisidén del expediente a todos lds interesadbs,, emplazandolos para que

puedan comparecer ante este Juzgado en- el ‘término de nueve dias.

SEGUNDO: Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto
el mismo en Secretaria a la parte recurrente para que formulara su demanda
dentro del plazo legal, lo que asi hizo. Tras alegar los hechos %
fundamentos de derecho correspondientes, termina solicitando que se dicte
sentencia estimatoria de ia demanda, por la que se condene a la
Administraci6én demandada a indemnizar a la demandante en concepto de
responsabilidad patrimonial —en la cantidad de 125.837,45 euros, mas
intereses legales desde el 31 de julio de 2011, con condena en costas a la

Administracién demandada.

TERCERO: Dado traslado'del escrito de demanda a la Administracién
demandada para que lo contestara, presentd escrito de contestacién a la
demanda, en el que tras alegar los: hechos y fundamentos de derecho
correspondientes, termina solicitando que se diéte sentencia por la que se
desestime el recurso contencioso-administrativo, con expresa imposicidén de

costas a los recurrentes.

CUARTO: Por Decreto de 2 de julio de 2014 se acordé fijar la cuantia
del recurso en 125.837,45 euros y mediante auto de 9 de julio de 2014 se
acordé admitir determinados medios de prueba propuestos por las partes.

Practicada la prueba admitida vy una vez evacuado el tramite de

conclusiones, se declararon los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



K
1

ADMPISTRACION
DE TUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

PRIMERO: Sobre el objeto de recurso.

La parte demandante recurre en este procedimiento contencioso-
administrativo contra 1la Resolucién de 1la Concelleira delegada de
Patrimonio de 9 de enero de 2014 por la que se desestima la reclamacién de
responsabilidad patrimonial presentada por D. José Luis Fernadndez Gonta en
su condicién de administrador de MODERMUSIC TV, S.L. con fecha de entrada
en el Registro General del Concello de 9 de abril de 2013 por los dafios \%
perjuicios sufridos como consecuencia de la “cancelacién wunilateral de la
contratacién del artista James Blunt para actuar en el Auditorio de
Castrelos dentro de la programacién de:las Fiestas de Verano”.

Segun se expone en la demanda, los hechos en los que se basa la
reclamacién se remontan  al- afio 2011 cuando el. Servicio de Animacién
Sociocultural del Concello de Vigo comenzd  a preparar la programacién de
las Fiestas de Verano. EIl Cohcejai de Animacién :Sociocultural en aquel
entonces, D. Xesus LépezﬁCarrera, se..reunié, entré otras productoras, con
D. Bibiano Morén en representacién de CORPORACION ATLANTICA DEL ESPECTACULO
S.L., reunidén a la que asiStié D.'Xerome'céiero y en la que el Sr. Morédn
presentd sus propuestas de espectdculos, entre las que se encontraba la
posibilidad de contratar a James Blunt. Fue ésta la propuesta que le
parecidé mé&s interesante al Concejal y tras varias reuniones para comentar
el lugar de celebracién y la fecha para ajusfarrcon la agenda del artista,
“el Concejal exigié a la productora, previamente a cerrar el acuerdo, tener
la contratacidén del artista en ﬁirme”.

El 7 de abril de 2011 se firmdé el contrato para la celebracién del
concierto de James Blunt entre CORPORACION ATLANTICA DE ESPECTACULOS S.L. —
por aquel entonces la organizadora- y la productora MUSICA ES AMOR S.L. La
actora es la cesionaria de los derechos derpromocién y organizacién del
espectaculo, que le fueron cedidos por CORPORACION ATLANTICA DE
ESPECTACULOS S.L.

Continta la demanda exponiendo - que. “el Concejal de Animacién
Sociocultural cerré el 4 de mayo de 2011 ya con mi representada MODERMUSISC
TV S.L. la contratacién del referido artista para actuar en exclusiva en el
Auditorio de Castrelos el 31 de julio de 2011, firmando el documento que
obra en el expediente al folio 75”.

El tenor literal del documento al que se refiere el demandante es el
de una comunicacién dirigida a “MODERMUSIC, TV, a la atencién de Bibiano
Morén”, en la que se expone que el Servicio de Animacién Sociocultural del
Concello de Vigo “estd interesado” en 1la contratacién del artista
internacional JAMES BLUNT a través de la empresa MODERMUSIC, TV para actuar
en exclusiva en el auditorio al aire libre de Castrelos de Vigo, el dia 31

de julio de 2011 dentro de la programacién de las Fiestas de Verano 2011.
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El precio de la contratacién artistica, segin se indica en la comunicacién
de intenciones, es de 80.000 euros mas IVA.

La demandante continla exponiendo en su demanda que el concierto
referido fue incluido en la programacién de las Fiestas de Verano 2011
organizadas por el Area de Cultura, Fiestas y Animacién Sociocultural,
constaba en 1la web oficial de la Concejalia y fue presentado por el
Concejal y el promotor en rueda de prensa, ademds de publicarse la noticia
de la actuacién en todos los periddicos locales, regionales y nacionales \%
cadenas de radio y numerosas paginas web.

Posteriormente, en el BOP de 15 de junio de 2011 fue publicado el
anuncio de contratacién por el procedimiento abierto del servicio de
produccién integral de las actuaciones y espectidculos de las fiestas de
verano de 2011 en el auditorio de Castrelos. Consta al folio 91 del
expediente que la Xunta de'Goberhb'Local del  Concello de Vigo acordé en
fecha 8 de Jjulio de 2011 renunciar ra ‘la celebracién del mencionado
contrato, para cuya adjudicacién habian preéentédo ofertas las mercantiles
PRODUCCION E SERVICIOS GOYANES S.L. 'y .PRODUCCION: E'XESTION CULTURAL S.L.

La recurrente aduce en su demanda qqe tras la celebracién de las
elecciones municipales en méyd de:201l; fue nombrada Concejal de Cultura,
Fiestas y Animacién Sociocuitural Dria. Isaura Abeleiras, quien a finales
del mes de junio de 2011 anuncié en prensa que por razones presupuestarias
se cancelaba la actuacién de James Blunt.

La actora alega que como consecuencia de las cancelacién unilateral
del concierto por el Concello de Vigo, tuvo que hacer frente a los derechos
del artista y al abono de todos los gastos de produccidén, organizacién vy
publicidad para que pudiera celebrarse el concierto el mismo dia pero en el
Auditorio del Palacio de Congresos Mar de Vigo, dado que la posibilidad de
cancelacién era mucho mds gravosa debido a las previsibles peticiones de
responsabilidad extracontractual. El montante de los gastos que afrontd lo
cifra en 153.102,45 euros, que es la indemnizacién peticionada en 1la
reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada ante el Concello en

fecha 9-4-2013 y desestimada por: el acto recurrido.

SEGUNDO: Sobre la alegacidén de falta de legitimacidén ad processum.

En la contestacién a la demanda formulada por el Concello de Vigo se
alega la falta de de legitimacién ad processum, por incumplimiento del
requisito del articulo 45.2 d) de la LJCA 20/1998. Este motivo de
inadmisibilidad tiene su sustento en la letra b) del art. 69 de la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (L.J.C.A.). Con arreglo al
primero de los preceptos, al escrito de interposicién del recurso se ha de
acompafiar el documento o documentos que acrediten el cumplimiento de los
requisitos exigidos para entablar acciones las personas juridicas con

arreglo a las normas o estatutos que les sean de aplicacién, salvo que se
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hubieran incorporado o insertado en lo pertinente dentro del cuerpo del
documento mencionado en la letra a) de este mismo apartado, esto es, en el
poder de representacién, como documento que acredita la representacién del

compareciente.

Como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso
Adnministrativo, de 2 de febrero de 2012, recurso 2411/2009, “la cuestidn
referida al alcance de la exigencia establecida en el articulo 45.2.d) de
la Ley reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, relativa a
la acreditacién del acuerdo del dérgano competente de las personas juridicas
expresivo de su voluntad de recurrir el acto impugnado, ha sido abordada
por este Tribunal Supremo en diferentes ocasiones, y, en particular, en la
sentencia del Pleno de esta Sala de 5 de noviembre de 2008 ( casacidn
4755/05). Dicha sentencia sefala. que, tras la Ley de 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccidn CbntenéibsOvAdministrativa, cuando la
demandante sea persona juridica 'K..ésta'debe aportar, bien el documento
independiente acreditativo de haberse adoptado el acuerdo de interponer el
recurso por el Jdrgano a quien en cada casSo competa, o bien el documento
que, ademds de ser acreditativo de la representacién con que actia el
compareciente, incorpore o :inserte en lo pertinente la justificacidén de
aquel acuerdo . Como explica esa misma sentencia en su fundamento juridico

", Una cosa es, en efecto, el poder de representacidn, que sélo

cuarto,
acredita y pone de relieve que el representante estd facultado para actuar
valida y eficazmente en nombre y- por cuenta del representado; y otra
distinta la decisién de litigar, de ejercitar la accidn, que habrd de ser
tomada por el Jdrgano de la persona juridica a quien las normas reguladoras
de ésta atribuyan tal facultad. Obvia es: la mdxima trascendencia que la
acreditacidn de esto udltimo tiene para la vdlida constitucidn de la
relacién juridico-procesal, pues siendo rogada la justicia en el &mbito de
la jurisdiccidn contencioso- administrativa, lo primero que ha de
constatarse es que la persona juridica interesada ha solicitado realmente
la tutela judicial, lo que a su vez precisa que tome el correspondiente
acuerdo dirigido a tal fin, vy qﬁe lo tome no cualquiera, no cualquier
érgano de la misma, sino aquél al que la persona juridica ha atribuido tal
decisidn, ya que en otro caso se abre la posibilidad, el riesgo, de
iniciacidén de un litigio no querido, o que juridicamente no quepa afirmar

como querido, por la entidad que figure como recurrente.”

En este caso no cabe apreciar el incumplimiento del requisito, ya que
ademds de la escritura de poder para pleitos otorgada al Procurador, la
actora, en cumplimiento del requerimiento de subsanacién que se le formuld
en el decreto de admisién a trémite del recurso, aportd una
certificacién suscrita por el administrador tnico de la entidad, en la que

se hace constar que por decisién del que la suscribe, adoptada el 14 de
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marzo de 2014, se acorddé la presentacién del recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucién del Concello de Vigo de 17 de enero de

2014.

Hay que tener en cuenta que en la precitada sentencia del Tribunal
Supremo se entendidé cumplido el requisito del articulo 45.2 d) de la LJCA
29/1998 con el otorgamiento del poder para pleitos por parte de una
Consejera Delegada de una sociedad anénima, en la cual se habian delegado
todas las facultades correspondientes al Consejo de Administracién, a
excepcidén de las indelegables por la ley, y en virtud del articulo 29 de
los Estatutos, las facultades de ejercitar acciones estaban residenciadas

en el Consejo.

Teniendo en cuenta la finalidad de la exigencia formal del art. 45. 2
d) LJCA, vinculada a la acreditacién de-1la Voiuntad de litigar por parte de
la persona juridica, : voluntad respeCto .de 1la- cual la documentacién
aportada no permite albergar audas razonables, asi como la acreditacién de
la existencia de acuerdo. del 'administradbr Uinico en el que se toma la
decisién de entablar la accién. impﬁgnatoriah‘r debe considerarse que la
declaracidn de inadmisibilidad del - rééﬁrso podria constituir una
consecuencia desproporcionada, contraria al principio pro actione, habida
cuenta de que la finalidad de la exigencia formal del art. 45. 2 d) LJCA no
es otra que la de constatar la voluntad de la sociedad de interponer el
recurso, y en este caso dicha voluntad parece clara.

Hay que tener en cuenta ademés que en la interpretacidn
jurisprudencial del articulo 45.2.d) LJCA se encuentran pronunciamientos
favorables a 1la admisibilidad del recurso cuando se interpone por el
administrador tnico de la sociedad, como el de la Sentencia del TSJ de
Galicia n° 853/2009 de 30-7-2009, n° de recurso 4325/2008, en la que se
revoca la sentencia de instancia que' habia declarado la inadmisibilidad del
recurso interpuesto por el administrador de wuna sociedad limitada,
razonando del siguiente modo:

“El1 criterio de la sentencia deé  instancia de que el recurso es
inadmisible porque no se dio cumplimiento por la entidad actora a la
obligacidn, establecida en el articulo 45.2.d) de la Ley jurisdiccional, de
aportar el documento acreditativo del cumplimiento de los requisitos
exigidos para entablar acciones las personas juridicas con arreglo a las
normas o estatutos que les sean de aplicacidén no puede ser compartido. EI
mismo precepto hace la salvedad de que se hubiese incorporado o insertado
en lo pertinente dentro del cuerpo del documento acreditativo de la
representacién del compareciente, y la circunstancia a la que se refiere
tal salvedad concurre en el presente caso, pues en la escritura de
otorgamiento de poder judicial presentada por la actora el Notario que la

autoriza transcribe el articulo 6° de los Estatutos sociales, conforme al
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cual la administracién de la sociedad, su representacién y el uso de la
firma social en todos los asuntos relativos a su giro o trdfico se

encomienda a un administrador <tdnico. Es doctrina consagrada en la

Jurisprudencia del Tribunal Supremo y en las Resoluciones de la Direccidn

General de los Registros la de que estdn incluidos en el &dmbito del poder

de representacidén de los Administradores no sélo los actos de desarrollo o

ejecucidon del objeto social, sea en forma directa o indirecta, y los

complementarios o auxiliares para ello, sino también 1los neutros o

polivalentes, y los aparentemente no conectados con el objeto social,

quedando excluidos unicamente los actos contradictorios o denegatorios del
objeto social. Es obvio que reclamar la anulacién de una sancidén impuesta
como consecuencia de la actividad a 'la que se dedica una empresa forma
parte de los actos de desarrollo del objeto social de una sociedad
mercantil como la recurrente.  Las facuitadéS—del Consejo de Administracidn
o del Administrador tnico no son  sélo dé represéntacién, ya que no son
mandatarios de la sociedéd sino un éréano necesarib de ella, a quien estd
encomendado el desarrollo-de los actos antes referido, es decir, la gestidén
ordinaria de la sociedad. En este sentido se prohuncia la STS de 24-11-07:
"El presente motivo de casacién debe prosperér porque el Tribunal a quo, a
pesar de que se ha justifiéado documentalmente que el administrador unico
de cada una de las sociedades limitadas demandantes confirid poder al
Procurador que representa 'a todas ellas, les niega legitimacidn para
ejercitar vdlidamente la accién porque no consta, segun exigia el articulo
28 de la Ley Jurisdiccional de 1956 y ahora el 19.1 b de la vigente de
1998, que el drgano competente de cada sociedad -limitada hubiese adoptado
el acuerdo especifico de recurrir la resolucidn combatida, cuando lo cierto
es que, de acuerdo con la tesis de las entidades recurrentes, ese organo no
es otro que el administrador unico de la sociedad limitada, quien, al
ostentar legalmente la representacidn de ésté (articulos 62 y 63.1 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada), extiende su representacidn

a todos los actos comprendidos en su objeto social”.

TERCERO: Sobre la prescripcién de la accidén de reclamacidén de
responsabilidad patrimonial. Admisibilidad del alegato.

E1l Concello de Vigo alega en la contestacién a la demanda la
prescripcién de la accién de responsabilidad patrimonial, ya que a finales
del mes de junio de 2011 la actora ya tenia conocimiento de que no se iba a
celebrar el concierto y a la fecha de presentacién de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial (9-4-2013) ya habia transcurrido en exceso el
plazo de un afioc para formular la reclamacién de responsabilidad patrimonial
ante la Administracién municipal, negando el valor interruptivo de la
reclamacién de responsabilidad contractual previa a la via civil presentada

el 7-2-2011, ya gue no era el instrumento adecuado para articular la
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reclamacién de una responsabilidad patrimonial, mé&xime cuando pretendia
sustentarse en el incumplimiento de un contrato que nunca existié.

La parte demandante argumenta en sus conclusiones que en la
tramitacién del procedimiento administrativo nada se dijo sobre la
prescripcién de la accién de reclamacidén, y que en aplicacién de la
doctrina de los actos propios no puede admitirse ahora esta nueva
alegacién. En cualquier caso, considera que la accidén no estad prescrita
porque “es doctrina pacifica la que considera que el ejercicio de las
acciones civiles interrumpe los plazos de ejercicio de la accién”.

La primera cuestién que se debe analizar es la de la admisibilidad de
la introduccidn de la prescripcién por la Administracién demanda como
nuevo motivo de desestimacién de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial, toda vez que la Resolucién del expediente nada dice sobre 1la
concurrencia de tal motivo. ]

El articulo 56.1 la.Ley regulédora de esﬁa Jurisdiccién establece que
" en los escritos de demanda y de contestacién Se;consignarén con la debida
separacidén los hechos, los. fundamentos de ‘derecho y las pretensiones que se
deduzcan, en justificaciénrdé los cUales,pUeden>alegarse cuantos motivos
procedan, hayan sido o no planteadds ante la Administracién". De donde se
concluye la posibilidad de incorporar a la demanda y en la contestacién
nuevas alegaciones, argumentos o motivos siempre que no quede ‘alterada la
pretensién.

Esta conclusién es 7 arménica con la doctrina del Tribunal
Constitucional que se ha pronunéiado sobre el caracter pleno de la
jurisdiccidn contencioso-administrativa y la falta de vinculacidén estricta
a los motivos alegados en la via administrativa si se quiere respetar el
derecho a la tutela judicial efectiva.

Asi lo ha apreciado la Sala‘ Tercera del Tribunal Supremo, en la
sentencia de 7 de febrero de 2013, N° de Recurso: 3846/2010, que responde a
la cuestidén suscitada en el sentido de admitir el examen de un alegato de
prescripcién de la accién de reclamacidén de responsabilidad patrimonial
introducido por vez primera por:-la Administradién en la contestacién a la
demanda, rechazando la aplicacién de la doctrina de la vinculacién a los
actos propios que si ha venido siendo aplicada por la Sala Tercera para
rechazar que pueda alegarse en via contencioso-administrativa la
extemporaneidad de un recurso administrativo que no fue apreciada en la
resolucién de aquél en la via administrativa por la Administracién. E1 Alto
Tribunal fundamenta su criterio en los siguientes términos:

“"Es cierto, tal y como afirma la parte recurrente, que esta Sala ha
venido manteniendo desde una jurisprudencia que se remonta al afo 1989 que
" la resolucién sobre el fondo dictada al decidir un recurso de reposicidn
impide que con posterioridad pueda alegarse la extemporaneidad de aquél " -

STS de 27 de junio de 1989 (rec. apelacidén 2413/1985, FJ Segundo) de 19 de
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septiembre de 1990, de 3 de octubre de 1990, ( apelacidén 516/1989), STS de
16 de noviembre de 1998 (rec. casacidén 953/1994) " entendiendo, por tanto,
que cuando la Administracidén resuelve un recurso administrativo en el fondo
convalida la posible presentacidén extempordnea del mismo a efectos de
considerar cumplido tal requisito de procedibilidad.

Ahora bien, esta jurisprudencia aparece referida a la presentacidn
extempordnea de un recurso administrativo, supuesto cualitativamente
diferente a la prescripcidn de la accidn para reclamar una indemnizacidn de
dafios y perjuicios, pues como acertadamente seflala la STS, Sala Tercera,
seccidn 4%, de 12 de Septiembre del 2012 (Recurso: 1467/2011 ) que aborda

"

este problema no puede confundirse el plazo de prescripcién del derecho
a reclamar la reparacidon del dafio con el plazo de caducidad para la
interposicidén de los recursos administrativos o del recurso contencioso-
administrativo, a que se ,refiereﬁ ’estés‘éentedcias: mientras que el plazo
para la interposicidn d'e’l, recurso: constituye un requisito de
procedibilidad, que por su carécter formal © adje‘tivvo puede apreciarse "ad
limine", sin necesidad dé. conocer el fond,o'del asunto, la prescripcidén de
la accidén para reclamar e»lidarﬁ‘oi afecta a la existencia misma del derecho
cuyo reconocimiento se reclama, ~por ‘lo une su estimacidn requiere un
pronunciamiento de fondo, en base a la prueba contradictoria de los hechos
que la determinan. Por ello la desestimacién expresa o presunta de un
recurso administrativo, en- cuanto presupone su admisidén, afecta al
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del recurso y convalida su
posible presentacidén extempordnea. Ahora bien, tal convalidacidén se cife a
las exigencias de procedibilidad del recurso, sin que el silencio de la
Administracidén, en el caso de que se pretenda la declaracidén de un derecho,
pueda afectar y modificar las circunstancias determinantes del nacimiento y
extincion del derecho mismo a declarar y, desde luego, en lo que a la
extincidén por prescripci‘o’n del derecho se fefiere( sin que tal silencio
pueda rehabilitar un derecho extinguido por prescripcidén, de acuerdo con
las normas que disciplinanresta institucidén en la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin y
en el Cédigo Civil». Y esta diferenciacidén se hace, aun mds patente, si se
piensa en los supuestos de silencio administrativo negativo, pues el
incumplimiento administrativo de su obligacién de dictar una resolucidn
expresa no conlleva la imposibilidad de defender en sede jurisdiccidn la
improcedencia de la reclamacidn o el nacimiento del derecho pretendido por
la parte. La solucidén contraria impediria, como acertadamente sefala la
sentencia reseflada, que la Administracidn pueda defenderse oponiendo los
motivos de desestimacidén que, a su juicio, concurran en la solicitud del
interesado, de modo que no sdélo no podria oponer la prescripcidén de la
accién de responsabilidad en la via jurisdiccional, sino tampoco ningun

otro motivo para la desestimacién de la reclamacidén, como podria ser la
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falta de relacién de causalidad, la inexistencia de antijuricidad en el
dafio causado o cualquiera otra. Y si esta conclusién que parece absurda 0%
desproporcionada para los casos de desestimacidén por silencio, no resulta
razonable que se sostenga, sin embargo, en los casos en los que dicte
resolucidn expresa.

Por otra parte, la posibilidad de conocer en sede jurisdiccional
sobre motivos no suscitados en via administrativa, es una consecuencia que
deriva de la superacidn del cardcter revisor de la jurisdiccidn
contencioso-administrativa, que impedia que se pudieran plantear ante ésta
cuestiones nuevas. De esta forma, al igual que el recurrente puede apoyar
su pretensidn en via jurisdiccional en nuevos motivos, distintos a los
aducidos en via administrativa, también la Administracidén podra alegar
nuevos argumentos en apoyo de la legalidad de la actuacidén administrativa
sin que se encuentre estrictamenfé‘vincuiada por . las razones en las que
basé la resolucidn administrativa.” ' 7

En el mismo sentido cabé‘citérala Sentenciaide la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 12 de septiembre de 2012, Recurso: 1467/2011, que
desestimbé expresamente, sobre la base de;la a£gumentacién antes expuesta,
el motivo de casacién en el que el recurrente argumentaba lo siguiente:
“que el recurso contencioso-administrativo se interpuso contra la
desestimacién por silencio de la reclamacidén de responsabilidad patrimonial
presentada y que la Administracidén no opuso-en-la via administrativa la
prescripcién como causa de inadmisibilidad de la accién, por lo que tal
motivo de oposicidén no puede formularse una vez que se ha accedido a la via
jurisdiccional.”

En consecuencia, el hecho de que. la Administracién no hubiera
desestimado o inadmitido la reclémacién por prescripcién en la resolucidn
del expediente de responsabilidad patrimonial no le priva la posibilidad de
alegar tal motivo en la contestacién: a la demanda, habida cuenta de la
superacién de la concepcién puramente revisora de la Jjurisdiccién
contencioso-administrativa, va que==_el procedimiento contencioso-
administrativo ya no es un mero- proceso al acto, sino un proceso con
plenitud de jurisdiccidén, en el que ambas partes pueden exponer en su
demanda y contestacién cuantos motivos puedan fundamentar sus pretensiones,
hayan sido o no aducidos en la via administrativa, con la Unica limitacién
para la Administracién de quedar vinculada por la admisién de los recursos
administrativos, cuya extemporaneidad no puede alegar en via contencioso-
administrativa si los admitié a trémite y resolvidé en cuanto al fondo del
asunto en la via administrativa, y ello porque como sefiala la indicada
sentencia del TS “no puede confundirse el plazo de prescripcidén del derecho
a reclamar la reparacidén del dafio con el plazo de caducidad para la
interposicidén de los recursos administrativos o del recurso contencioso-—

administrativo, a que se refieren estas sentencias: mientras que el plazo
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para la interposicidn del recurso constituye un requisito de
procedibilidad, que por su cardcter formal o adjetivo puede apreciarse "ad
limine", sin necesidad de conocer el fondo del asunto, la prescripcidén de
la accidn para reclamar el dafo afecta a la existencia misma del derecho
cuyo reconocimiento se reclama, por lo que su estimacidén requiere un
pronunciamiento de fondo, en base a la prueba contradictoria de los hechos
que la determinan. Por ello la desestimacidén expresa o presunta de un
recurso administrativo, en cuanto presupone su admisidén, afecta al
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del recurso y convalida su
posible presentacidén extempordnea. Ahora bien, tal convalidacidén se cifie a
las exigencias de procedibilidad del recurso, sin que el silencio de la
Administracidén, en el caso de que se pretenda la declaracidén de un derecho,
pueda afectar y modificar las cirqunstahcias determinantes del nacimiento y
extincidén del derecho mismo ‘a déclarar“ y, desde: luego, en lo que a la
extincidén por prescripcidn del derecho se'refieré/ sin que tal silencio
pueda rehabilitar un derecbo‘extingufdo pof pféScfipcién, de acuerdo con
las normas que disciplinan esta. institucidn en la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin y

en el Cédigo Civilx.”

CUARTO: Andlisis de la prescripcidn.

La reclamacidén de responsabilidad . patrimonial formulada por
MODERMUSIC TV, S.L. en fecha 9-4-2013 se refiere a una serie de conceptos
referidos a gastos facturados en el afio 2011 y precio “estipulado” en el
mismo afio (94.400 euros por preéio estipulado en el “acuerdo con el
Concello de fecha 4 de mayo de 2011, 38.689,17 euros correspondiente a los
gastos de alquiler del recinto, sonido, luces y publicidad segun factura de
30-8-2011 emitida por Corporacién  Atlantica do Espectéculo, 17.551,08
euros segun factura de 31-7-2011 emitida por “ROCKET NW PRODUCCION” vy
2.471,20 euros por la publicidad en’ radio segun féctura emitida por RADIO
VIGO S.A. en fecha 31-7-2011).

Todos los conceptos por los  que la .actora reclama indemnizacién
estaban perfectamente determinados™ desde el 30 de agosto de 2011, y la
actora desde esa fecha era conocedora de los mismos. De hecho la demandante
habia presentado en fecha 7-12-2011 ante el Concello de Vigo una
reclamacién previa a la via civil en reclamacién de la misma cantidad (y de
acuerdo con el mismo desglose de categorias) “en concepto de dafios vy
perjuicios ocasionados por la cancelacién unilateral efectuada por el
Ayuntamiento de Vigo del concierto de James Blunt” en la que se recogen los
mismos conceptos, lo que evidencia que desde ese momento era conocedora del
alcance de los gastos que después reclambé por la via de la responsabilidad

patrimonial el 9-4-2013.
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El articulo 142.5 de 1la LRJPAC 30/1992 dispone que el derecho a
reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo. En este caso el dies a
quo se sitta en la fecha de 30 de agosto de 2011, porque desde ese momento
la actora ya era plena conocedora del quebranto patrimonial por el que
pretendia pedir indemnizacién y estaba en condiciones de formular su
reclamacién. Habida cuenta de que la reclamacién de responsabilidad
patrimonial se presenté el 9-4-2013, la unica forma de descartar la
prescripcién es la consideracién de la existencia de actuaciones previas
con valor interruptivo de la prescripcidén de la accién de reclamacidn.

A estos efectos hay que analizar si puede tener valor interruptivo la
reclamacién indemnizatoria previa a la via civil presentada por la actora
ante la Administracién municipal y la posterior demanda civil, hasta el
auto que aprecidé la falta 'de jutisdiCciéh ‘de. los tribunales del ‘orden
jurisdiccional civil paré el conocimiento de la pretensién indemnizatoria.

La reclamacién previa a'la vié civil‘preéentada ante el Concello de
Vigo el 7-12-2011 interesaba: ‘el abono de la‘ cantidad ahora nuevamente
reclamada pero como “indemnizacién de déﬁos~y perjuicios por incumplimiento
contractual”, siendo cuantificada con ‘base en la cantidad en la que se
habia “cerrado” con el Concello la actuacién del artista y los “gastos en
que tuvo que incurrir la compareciente como consecuencia de dicha
cancelacién”.

Dicha reclamacién fué desestimada por Resolucién de la Concejal del
Area de Cultura y Fiestas de 15 de febrero de 2012, por no constar ningun
tramite referido a 1la contratacién del concierto. Tras la misma la
demandante presentd la correspondiente demanda civil, en reclamacidén de
dicha cantidad, dando lugar a los autos de procedimiento abreviado 564/2012
del Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de Vigo. La declinatoria de
jurisdiccién formulada por el Concello de Vigo fue acogida por el Juzgado
de Primera Instancia en auto de 14-11-2012, al entender que correspondia a
la jurisdiccién contencioso-administrativa el conocimiento de la pretensién
de la demanda, ya que el documento aportado por la demandante como
expresivo de la concertacién de un contrato privado (que era la base de la
reclamacién de responsabilidad contractual formulada contra el Concello de
Vigo) “nos situa en realidad en una fase de negociacién previa a la propia
contratacidén”, correspondiendo en consecuencia al orden contencioso-
administrativo el conocimiento de la reclamacién, al referirse a una fase
previa o preparatoria del contrato, conocimiento que le corresponderia

AN}

igualmente en el supuesto de inexistencia ulterior de contratacidén vy
posible generacidon de dafios y perjuicios en supuesto de (eventual)
discusidén de responsabilidad patrimonial de la Administracidén Publica ex
art. 106.2 de la Constitucién y 139.1 de la Ley 30/1992, de Régimen

Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
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Comun (extracontractual) que podria llegar a suscitarse dada la intima
relacién con la cuestidén planteada y cuyo conocimiento corresponde
nitidamente a la jurisdiccidén contencioso-administrativa”.

En consecuencia, 1la reclamacidén de responsabilidad contractual,
formulada, primero ante la Administracién municipal, y después, ante la
jurisdiccién civil, era manifiestamente un cauce inadecuado para articular
la peticién de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la
Administracién, ya que se basaba en la alegacidén de incumplimiento de un
contrato privado concertado con la Administracién que en realidad no
existia ni se habia concertado, careciendo en consecuencia de competencia
la jurisdiccién civil, a la que si le corresponderia el conocimiento de una
reclamacién por incumplimiento de un contrato privado de la Administracién
municipal. Asi lo aprecidé la jurisdiccién civil con criterio que en esta
sentencia solo cabe compartif[ hé'solo pdrfla'fuerza de la cosa juzgada,
sino porque el expediente adminisirativo lo que pone de manifiesto es
precisamente la ausencia de contrato entre la Administracién municipal y la
actora, no pudiendo tener .en ningﬁn':césowdichq valor una mera comunicacién
en la que un concejal manifiéSta un interésien una posible contratacidén, lo
cual no seria en todo caso‘més qué un pdsiblé punto de partida para la
iniciacién de un expediente administrativo de contratacién, expediente que
no se 1llegd a iniciar y en el que la actora no 1llegdé a participar
formulando ninguna oferta o solicitud de participacién.

Situado asi el contexto de la previa accidén civil ejercitada por la
actora, la misma se revela como manifiestamente no iddénea o improcedente
para lograr la reparacién del dafio que se afirma sufrido, por varios
motivos.

En primer lugar, tratdndose de un dafio imputado exclusivamente a una

Administracién municipal, aunque; el: mismo derivase de una actuacién
preparatoria de un contrato de naturaleza privada,‘si se queria conseguir
la indemnizacién del mismo nunca seria competente el orden jurisdiccional
civil, vya que la responsabilidad :patrimonial  de las Administraciones
Piblicas, cualquiera que sea la naturaleza de la actividad o el tipo de
relacién de la que derive, incluso por dafios derivados de relaciones de
derecho privado, se residencia en la jurisdiccién contencioso-
administrativa, previa tramitacidén del procedimiento administrativo
regulado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (articulo 142.1 y 144
de la LRJPAC 30/1992, articulos 1 y 2 del Real Decreto 429/1993 y articulo
2 e) de la Ley 29/1998 de 1la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa),
hasta el punto de que no pueden ser demandadas las Administraciones
Publicas ante 1los o6rdenes jurisdiccionales civil o social -para la
reclamacién de la responsabilidad patrimonial- aun cuando en la produccién
del dafio concurran con particulares o cuenten con seguro de responsabilidad

(articulo 2 e) de la LJCA 29/1998).

13



ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

En segundo lugar, la reclamacién previa a la via civil y la propia

demanda civil aparecen como mecanismo manifiestamente no idéneo o
improcedente para conseguir la reparacién del dafio porque en puridad no se
fundamentaban en la produccién de un dafio atribuido a la Administracién del
que se solicitase una indemnizacién, sino que lo que reclamaban era el
cumplimiento de un contrato, el cual era notorio que no se habia concertado
con la Administracién, como aprecidé la Jurisdiccién civil en un
pronunciamiento que el actor no recurrié y que es compartido por esta
jurisdiccién contencioso-administrativa en esta sentencia.

En tercer lugar, debe advertirse que la reclamacién de cumplimiento

contractual y la de responsabilidad patrimonial tienen diferente naturaleza
y fundamento, estadn sujetas a regimenes juridicos distintos, y en
consecuencia la interposicién de 1la primera no puede servir de base para
interrumpir la prescripcién "de’ la ‘segunda, pbfque.no se puede interpretar
como una manifestacidén de hacer efectiva lairesponsabilidad patrimonial.
Teniendo en cuenfa las anteriorés consideraciones se debe negar a la
reclamacién previa a la: via civil -y a' la ‘demanda civil el valor
interruptivo de 1la prescripcién  de la  reclamacién de responsabilidad
patrimonial, en aplicacién de la ijurisprudéncia que de forma reiterada
declara que “la prescripcién se interrumpe en virtud de cualquier
reclamacidén que manifiestamente no -aparezca como no iddnea o improcedente
encaminada a lograr el resarcimiento del dafio o perjuicio frente a la
Administracidén responsable, siempre que compérﬁe una manifestacidn de la
voluntad de hacer efectiva la responsabilidad patrimonial de la
Administracidén por alguna de las vias posibles para ello” (Sentencias de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 27 de abril
de 2010, recurso de casacién 5477/2005; STS de 21 de febrero de 2012,
recurso 205/2010; STS de 21-3-2000, recurso 427/1996; Sentencia del TSJ de
Asturias de 28-9-2004, recurso 406/2000; Sentencia del TSJ de Galicia de 4
de Jjunio de 2009, recurso 4224/2004, con cita de otros pronunciamientos de
las “Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de
Galicia, en sentencia de fecha 25 de-febrero de 2004 , Andalucia-Sevilla,
en sentencia de 20 de septiembre dé 2001 , Castilla-La Mancha, en sentencia
de 31 de enero de 2005 , Castilla-Ledn, en sentencia de 7 de enero de 2005
, Extremadura, en sentencia de 18 de diciembre de 2003 , Madrid, en
sentencia de 30 de septiembre de 2004 , Pais Vasco, en sentencia de 29 de

octubre de 2004 y Valencia, en sentencia de 9 de marzo de 2005") .

En este caso la via civil previa no comportaba la manifestacién de
voluntad de hacer efectiva la responsabilidad patrimonial por una de las
vias posibles para ello, sino que era una reclamacién de cumplimiento
contractual -por tanto, de naturaleza distinta- y ademads basada en un

contrato inexistente, respecto al cual no se llegé ni siquiera a iniciar el

14



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

expediente de contratacién y que tampoco se puede entender concertado “de
facto”, ya que la celebracién del concierto se organizé por la actora por
su cuenta y riesgo, sin ninguna intervencién de la Administracién, y en
lugar distinto al que se habia aludido en las negociaciones mantenidas con
el Concello, que no tuvo més relacién con la actora que la mera expresién
de un interés en una posible contratacién que no se llegd a celebrar, vya
que los tratos o negociaciones previas no acabaron fructificando ni
siquiera en el inicio del expediente de contratacién conducente a
formalizar con la actora el contrato para la celebracién del concierto,
respecto a 1la cual el Concello, a través de un concejal, solo habia
manifestado un mero interés en funcidén de determinados pardmetros de fecha
y precio, sin que ningin érgano de la Administracién con capacidad para
contratar (o sin ella) hubiese suscrito con la actora ningin documento en
el que de modo firme y vinculante se éxpresase'la voluntad concorde de
ambas partes de concertar un determinado - contrato, con unas determinadas
condiciones, derechos y: oblidaciones: para las partes. Debe recordarse
ademas el caracter formal .de la contratacién en el sector publico y que, de
conformidad con el articulo 28 del texto réfundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico, aprobado por —~Real Décfetb Legislativo 3/2011, la
contratacidén verbal estd prohibida para las Administraciones Publicas,
salvo el supuesto particular de emergencia, que obviamente no concurria en

este caso.

Por este motivo la demanda civil de reclamacidén de cumplimiento de
un contrato inexistente . no puede . tener wvalor interruptivo de la
prescripcién, al ser una via manifiestamente inadecuada o improcedente para
hacer efectiva la responsabilidad patrimonial de la Administracién, la cual
le obliga a indemnizar el dafio antijuridico que se deriva, en relacidén de
causa a efecto, del funcionamiento normal o anormal‘de sus servicios, pero
que es ajena a las reclamaciones de cumplimiento de contratos, que es la
accién que ejercité la "actora en la via civil, vy ademads de forma
manifiestamente improcedente, al no - existir en realidad el contrato

respecto del cual demanda su cumplimiento.

El caracter manifiesto de esa improcedencia se desprende no solo de
la naturaleza del documento que obra en el folio 75 del expediente, lejano
al de un verdadero contrato concertado con la Administracién, sino del
hecho de que la experiencia profesional de la actora la convertia en
poseedora del conocimiento sobre la verdadera naturaleza y valor juridico
de dicho documento —en atencién al objeto social de MODERMUSIC TV S.L. y la
documentacidén por ella aportada de otros documentos que si tienen el valor
de verdaderos contratos de actuaciones musicales que demuestran que la

demandante si conocia cudl era el tramite necesario y la formalizacién
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preceptiva para poder considerar perfeccionado un contrato-. Y por si
alguna duda pudiera caber sobre el conocimiento que debia tener la actora
sobre la ausencia de un verdadero contrato concertado con el Concello, el
contenido de 1la Resolucién de la reclamacién previa a la via civil, al
indicarle que no existia ningln trdmite en relacidédn con ese contrato, fue
lo suficientemente expresivo como para que la demanda civil de cumplimiento
contractual deba calificarse como una via manifiestamente improcedente o
inadecuada para hacer efectiva la responsabilidad patrimonial de 1la

Administracién municipal.

La ausencia de valor interruptivo de la reclamacién previa a la via
civil y de la demanda civil determina que la accién de reclamacién de la
responsabilidad patrimonial, deba considerarse prescrita en el momento en

que se formuld (9-4-2013), lo que.justifica la desestimacién de la demanda.

QUINTO: Sobre la auSenciafde los presupuestos de la responsabilidad
patrimonial. : :
La apreciacién de 1la prescripcién“ de la accién de reclamacién

constituye motivo suficiente para la desestimacién de la demanda, haciendo

innecesario analizar el fondo de la pretensién. Pero a 1los efectos
puramente dialécticos, cabe indicar que, con independencia de la
prescripcidén, y al margen de la misma, la fundamentacién expuesta

anteriormente justificativa del caricter manifiestamente improcedente de 1la
reclamacién de responsabilidad conﬁractual sirve -también de fundamento a la
desestimacién de la pretensién indemnizatoria formulada ahora por el cauce
la responsabilidad patrimonial, ya que no hay dafioc antijuridico derivado en
relacién de causalidad de ninguna  actuacién del Concello, sino un mero
trato informal que no generaba ninguna vinculacién juridica para la
Administracidén de acabar adjudicando un contrato a la actora con unas
determinadas condiciones. Por esta—razén no hay base para que puedan
considerarse vulnerados los principios de buena fe y confianza legitima,
que se quebrantan si se defraudan legitimas expectativas que se engendran
en el administrado por una determinada actuacién de la Administracién, pero
no puede considerarse legitima expectativa aquella que atribuye a un mero
documento de intenciones un valor que excede al que realmente tiene (y al
que puede tener conforme a la legislacién de contratacién del sector
publico) y se basa en la creencia, explicitada en la propia demanda
(fundamento sexto), de que “por las especiales circunstancias que concurren
en la contratacidn de este tipo de producciones -donde no rige el principio
de concurrencia para evitar entre otras cosas una subida de costes- si bien
se sigue “formalmente” el procedimiento negociado sin publicidad como

sistema de contratacidn, la realidad es algo distinta, pues lo cierto es
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que la contratacidn se cierra de facto meses antes del inicio del
procedimiento negociado”.

Si lo que afirma la actora es cierto, y Yen la realidad” solo se
tramita el procedimiento negociado “formalmente” como forma de dar
cobertura juridica a una contratacién ya acordada meses antes del inicio
del procedimiento, 1lo que se estd afirmando es la existencia de una
actuacién fraudulenta, que obvia “en la realidad” los cauces Yy garantias
establecidos en la Ley de Contratos del Sector Publico para asegurar los
principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad,
transparencia del procedimiento, no discriminacién e igualdad de trato
entre los candidatos, la salvaguardia de la libre competencia y de la
seleccién de la oferta econdémicamente mas ventajosa (articulo 1 del Real
Decreto Legislativo 3/2011 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Pﬁbliéo). La expectativa de que la actuacién
del Concello “en la realidad” no se ajuéte‘a'ese‘parémetro de conducta
legalmente impuesto y cohculqﬁe los‘principios qué rigen la contratacién
publica no es una expectativa,legitima digna de proteccién; y por ello la
creencia de que un cdntrato iestér “cerrado” antes de abrirse el
procedimiento negociado vy qde por ello la'Administracién debe pagar todos
los gastos que se deriven para la empresa de las actuaciones que realice en
funcién de esa creencia, no es una expectativa de comportamiento legitimo y
exigible, ya que la Administracién debe tramitar el procedimiento -
negociado o el tipo de pfocedimiento,que en cadé caso sea el procedente-
para seleccionar al contratista, en funcién de la oferta econdémicamente mas
ventajosa, y no como mera apariéncia formal para dar cobertura a una

seleccidn realizada n

en la .realidad” - al margen del procedimiento
administrativo y con anterioridad ‘al mismo.

La expectativa de comportamiento administrativo ilicito o fraudulento
no es protegible, ni por tanto el incumplimiento de esa expectativa
representa un dafio antijuridico. Los gastos en que‘ha incurrido la actora
no obedecen a ninguna actuacién del Concello, ya que la Administracién no
realizé ninguna actuacién que, con arregloA a una pauta legitima de
comportamiento, implicase que la actora tuviera asegurado ya en el mes de
mayo de 2011 la adjudicacién de ningln contrato. Dichos gastos obedecen a
una actuacién empresarial efectivamente realizada, por la que se han
percibido unos ingresos por las entradas del concierto celebrado, y forman
parte del riesgo de cualquier actividad empresarial que debe ser calculado
por un empresario diligente, que sélo debe considerar asegurada la
contratacién por el Concello cuando la Administracién le ha adjudicado el
contrato de acuerdo con el procedimiento legalmente establecido; 1la
esperanza de concertar un futuro contrato, en el que un concejal ha
manifestado interés, pero respecto del cual no se ha formalizado ni el

procedimiento conducente a su adjudicacién ni siquiera el inicio del
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expediente de contratacién, no es mids que eso, una posibilidad futura que
no obliga al Concello a responder del resultado de la actividad que
finalmente acabe desarrollando el empresario, bajo su propia
responsabilidad y no por encargo de la Administracién. Ni las ruedas de
prensa de concejales ni los anuncios en medios de comunicacién
perfeccionan contratos administrativos, sino que son la expresién de
intenciones que después se tienen que formalizar siguiendo el cauce del
procedimiento establecido, generandose derechos exigibles a partir de 1la
formalizacién de dichos cauces, que son los que garantizan la adecuada
formacién de la voluntad de la Administracién.

Por este motivo, aunque no se apreciase la existencia de
prescripcién, tampoco podria estimarse la demanda, ya que no concurren los
presupuestos de la reclamacidén de responsabilidad patrimonial, porque no
hay dafio antijuridico derivado ‘de 'la éctuaciénA del Concello: 1la no
celebracidén del contrato, si le ha génerédo un perjuicio al actor, no es un
dafio antijuridico, sino - un ‘resultédb patrimoniai que esta obligado a
soportar porque el Concello no. habia realizado ninguna actuacién que,
conforme a la legalidad, le  obligase-a cohéértar un determinado contrato
con la actora ni a indemnizarla en alguna'éuanfia en caso de no hacerlo,
razén por la cual la expectativa de celebracién del contrato no era mas que
una mera posibilidad futura, que podia acabar concretandose si se tramitaba
el oportuno expediente de contratacién y se seleccionaba a la actora tras
la tramitacién del preceptivo procedimiento deradjudicacién, aunque fuese
el negociado sin publicidad. Cualquier otra expectativa no estaba amparada
por la legislacién de contratacién del sector publico y se basaria en la
contravencién de la misma, vya Que con arreglo al articulo 155.2 del Real
Decreto Legislativo 3/2011 el derecho a obtener una compensacién en el caso
de la renuncia a la celebracién del contrato acordada por el érgano de
contratacién sélo se contempla para los casos en que haya efectuado la
correspondiente convocatoria y respecto de aquellos‘que hayan concurrido al
procedimiento como candidatos o -licitadores, - disponiéndose que seréan
compensados por los gastos en. que- hubiesen incurrido, en la forma prevista
en el anuncio o en el pliego, o de acuerdo con los principios generales que
rigen la responsabilidad de la Administracién. En este caso la actora no
concurrié como licitadora o candidata a ningin procedimiento de
adjudicacién de contrato previamente convocado, por lo que carece de ese
derecho a ser compensada.

En realidad, no puede hablarse en este caso de “renuncia a la
celebracién del contrato” porque el expediente de contratacién ni siquiera
se habia iniciado. En este sentido, basta remitirse al informe de 1la Jefa
del Servicio de Fiestas obrante al folio 41 del expediente, en el que se
explica que la carta de intenciones remitida por el concejal a MODERMUSIC

TV, S.L. responde a un modelo utilizado habitualmente por el servicio de
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fiestas para manifestar un interés en la contratacién de un artista,
teniendo un cardcter previo a la contratacién. Se utiliza para que el
artista considere la posibilidad de incluir a la ciudad de Vigo dentro de
su circuito de conciertos. Para que esta manifestacién de interés
prosperase, seria necesaria una orden de inicio de expediente firmada por
el Concejal responsable del servicio, y la posterior tramitacién del
expediente administrativo de contratacién que tendria que ser aprobado por
la Junta de Gobierno Local y culminaria con la firma del correspondiente
contrato. Dicho informe corrobora que no se realizé ningun expediente con
la empresa MODERMUSIC TV, S.L. para la contratacién de la actuacién
artistica de James Blunt.

El articulo 155 del Real Decreto Legislativo 3/2011 evidencia que la
concurrencia como licitador o candidato en un procedimiento de adjudicacién
de contrato debidamente convocado-si genera -una: expectativa protegible de
que dicho contrato se va a ceiebrar ‘con élguno de los candidatos
concurrentes, de tal forma - que si' la  Administracién, antes de 1la
adjudicacién, renuncia a la céiebracién,.debe compensar a los licitadores
que hayan concurrido. La éctora no concurrié cqmd licitadora o candidata a
ningin procedimiento convocado para ‘la adjudicacién de ningun contrato,
razén por la cual no puede alegar en su favor ninguna expectativa legitima
de adjudicacién en su favor del contrato reclamable judicialmente, debiendo
soportar los perjuicios que, en su caso; haya podido sufrir como
consecuencia de su actuacién empresarial en la organizacién de un concierto
que ni el Concello le encargd y en la que tampoco consta que la
Administracién haya tenido- ninguna otra intervencién que la mera expresidn
de una intencién de que se celebrase en una determinada fecha y en un lugar
distinto de donde lo organizé la actora. :

En atencién a lo expuesto, el recurso debe ser desestimado.

SEXTO: Sobre las costas procesales.

De conformidad con el articulo- 139 de -la LJCA 29/1998, en la
redaccién dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o unica
instancia, el o6rgano jurisdiccional, al Vdictar sentencia, 1mpondrd las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o

de derecho.

La desestimacién de la demanda determina la imposicién de las costas

procesales a la parte actora con el limite méximo de 700 euros.

Vistos los preceptos citados y demds de pertinente Yy general vy

aplicacién
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FALILO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-
administrativo, presentado por MODERMUSIC TV S.L. contra la Resolucidén de
la Concelleira delegada de Patrimonio de 9 de enero de 2014 por la que se
desestima la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada por D.
José Luis Fernadndez Gonta en su condicién de administrador de MODERMUSIC
TV, S.L. con fecha de entrada en el Registro General del Concello de 9 de
abril de 2013 por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de la
“cancelacién unilateral de la contratacién del artista James Blunt para
actuar en el Auditorio de Castrelos”, por considerar conforme a Derecho la
Resolucién recurrida.

Todo ello con la imposicién de 'lésrrcostas procesales a la parte
actora, con el limite maximo de 700 éu:os}

Notifiquese esta resolucién a.’'las partes, haciéndoles saber que
contra la misma pueden iinterppnerr recursb de ~apelacién, que debera
presentarse en este Juzgado én él piazo de quince dias contados desde el
siguiente a su notificacién 'y del .que-conocérd la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicién de dicho recurso de apelacién sera precisa la
consignacién como depdésito de 50 euros en la cuenta de depébésitos vy
consignaciones que este Juzgado tiene abierta en Banesto con el numero
3308.0000.85.0093.14

Estd exenta de constituir el depésito referido 1la Administracién
publica demandada con arreglo al art. 1.19% de la Ley Orgéanica 1/2009.

Asi por esta mi sentencia,. de la ‘que se llevard testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo.

Doy fe.

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia publica en el

dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.
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