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EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 001 de 1la Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia ha
pronunciado la

SENTENCIA

Ilmos./as. Sres./as. D./D?®

BENIGNO LOPEZ GONZALEZ.- Pte.
JULIO CESAR DIAZ CASALES
JOSE RAMON CHAVES GARCIA,

A CORUNA, a diecisiete de febrero de dos mil
dieciséis.

En el RECURSO DE APELACION 383/2015 pendiente de
resolucién ante esta Sala, interpuesto por D. A.A.
’ representado por el Procurador D.CESAR ANGEL
ESCARIZ VAZQUEZ dirigida por la Letrada DNA. EVA COMESANA
BASTERO, contra la SENTENCIA de fecha 3 de Jjunio de 2015,
dictada en el procedimiento abreviado 132/2015 por el JDO. DE
LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Num. 1 de 1los de VIGO sobre
administracién local. Es parte apelada el CONCELLO DE VIGO,
representada vy dirigida por el Letrado de los servicios
juridicos del Concello de Vigo.

Es Ponente el Ilmo. Sr. D. BENIGNO LOPEZ GONZALEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se dictd, por el Juzgado de instancia, la
resolucidén referenciada anteriormente, cuya parte dispositiva
dice: “Que debo declarar vy declaro inadmisible el recurso
contencioso administrativo interpuesto por D. A.A.

frente al CONCELLO DE VIGO, seqguido como PROCESO
ABREVIADO numero 132/2015 ante este Juzgado, contra 1la
resolucién dictada en el encabezamiento, por falta de
legitimacién activa del recurrente. No se hace expresa
imposicién de las costas procesales”.

SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpuso recurso
de apelacidén que fue tramitado en forma, con el resultado que



obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de
las actuaciones al ponente para resolver por el turno gue
corresponda.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Se aceptan los fundamentos juridicos de la resolucidn
recurrida, y

PRIMERO.- Don A.A. interpuso
recurso contencioso administrativo contra Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Vigo, de fecha 23 de
enero de 2015, por el qgque se sobreseyd el procedimiento
disciplinario n° 23016/220 incoado, a instancia del
demandante, el 27 de febrero de 2013, contra el funcionario
municipal Don B.B., Suboficial adscrito al
SEIS, a los efectos de dilucidar vy esclarecer la presunta
comisiédn de wuna falta disciplinaria, al no apreciarse la
existencia de dicha infracciédn.

Disconforme con dicha decisidén el Sr. A.A.
acudié a la Jurisdiccidén, vy el Juzgado de 1lo Contencioso
administrativo n® 1 de Vigo, por sentencia de fecha 3 de junio
de 2015, declardé la inadmisibilidad del recurso por falta de
legitimacién activa del recurrente.

Contra dicha sentencia promueve ahora el presente
recurso de apelacidn, interesando su revocacidn y que, en su
lugar, se dicte otra por la qgue, entrando en el fondo del
asunto, se acojan las pretensiones deducidas en el suplico de
la demanda rectora.

SEGUNDO.- Como vya tuvo ocasién de establecer esta
misma Sala y Seccidn, en su sentencia de fecha 15 de octubre
de 2014, se aprecia la falta de legitimacidédn por parte del
actor para el ejercicio de la accidén entablada, vya que es
doctrina Jjurisprudencial reiterada la que sostiene que la
legitimacién del denunciante para atacar resoluciones de
archivo de expedientes disciplinarios, solo puede venir
avalada por el hecho de que la imposicidén o no imposicidn de
una sancidén disciplinaria al funcionario denunciado pueda
repercutir favorablemente en la esfera juridica del
denunciante; ademas el hecho de haber sido o ser parte en un
procedimiento judicial no otorga, sin méds, esa legitimacidn.
Si estaria legitimado, en cambio, si su pretensidén fuese
dirigida a cuestionar la actividad investigadora sobre 1la
actuacidén puesta en entredicho.

No se desvirtian tales asertos, ni se vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva que consagra el articulo
24 de nuestra Constitucidén, por el hecho de que la propia
resolucién inicialmente recurrida le abriese al actor la
posibilidad de acudir a esta jurisdiccidn; y ello porque tal
cauce de impugnacidén Jurisdiccional se aperturaba para la
interposiciédn del recurso en los términos inicialmente
planteados, pero nunca para recurrir cuestiones diferentes;
tampoco es acogible la alegacidén de que la Administracidédn ha
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venido reconociéndole al actor en la via administrativa la
legitimacidn que ahora pretende negarle, porque su
legitimacién inicial como denunciante no ofrecia duda, pero
si, como hemos dicho, su legitimacidén para promover el recurso

en los términos planteados.

TERCERO.- En la sentencia del Tribunal Supremo de 2
de junio de 2014, se refleja la doctrina jurisprudencial sobre
la legitimacién procesal de un denunciante, que se puede
resumir en la siguiente argumentacidén, pues se ha venido
negando legitimacién para reclamar la incoacién de un
expediente disciplinario a denunciantes de determinados
hechos, por cuanto la imposicién o no de una sancidén al
funcionario denunciado no produce efecto positivo alguno en la
esfera juridica del denunciante, ni elimina carga o gravamen
alguno de esa esfera (por todas, sentencias de 4 de diciembre
de 2013 y 12 de octubre de 2012).

También se dijo en la sentencia de 4 de diciembre de
2013, en relacidédn con dicha cuestidén, que ha de comenzarse
recordando gue una consolidada Jjurisprudencia de esta Sala
(por todas, las sentencias de 25 de marzo de 2003 y la de 12
de diciembre de 2012) ha afirmado la falta de legitimacidén del
denunciante para intervenir en los ©procesos contencioso
administrativos seguidos contra las decisiones del Consejo
General del Poder Judicial que ordenan el archivo de las
quejas presentadas y la no incoacién de procedimiento
disciplinario como consecuencia de la valoracidén Jjuridica que
dicho érgano constitucional efectla de los hechos denunciados
y constatados.

Y merece también ser subrayado que el nucleo
argumental de esta Jurisprudencia parte del dato de que la
imposicién o no de una sancién al Juez denunciado no produce
efecto positivo alguno en la esfera juridica del denunciante,
ni elimina carga o gravamen alguno de esa esfera.

Tras lo anterior, conviene asimismo hacer referencia
a las ideas con las que ha sido desarrollado ese basico nucleo
argumental.

Son las siguientes:

1) La existencia de la legitimacidén viene ligada a la
de un interés legitimo de la parte a cuya satisfaccidn sirva
el proceso.
Y la amplitud con 1la que 1la Jjurisprudencia viene
interpretando el articulo 28.1.a) de la Ley, por exigencias
del articulo 24 de la Constitucidn espafiola y la sustitucidn
del concepto de interés directo por el de interés legitimo, no
llegan hasta el extremo de gue no se condicione en todo caso
la legitimacidén a la existencia de un interés real.

Como ha dicho el Tribunal Constitucional (sentencia
143/1987) el interés legitimo al que se refiere el articulo 24
de la Constitucidén y también el articulo 19 de la nueva Ley
Jurisdiccional 6/1998, equivale a una titularidad potencial de
una posicidén de ventaja o de una utilidad juridica por parte
de quien ejercita la pretensidn, y que se materializaria de
prosperar ésta.



2) La clave de si existe o no interés legitimo en el
proceso de impugnacidén de una resolucidén de la Administraciodn,
dictada en expediente abierto en virtud de denuncia de otro
funcionario por una hipotética responsabilidad de un
comparfiero, debe situarse en el dato de si la imposicidén o no
de una sancién al denunciado puede producir un efecto positivo
en la esfera juridica del denunciante, o eliminar una carga o
gravamen en esa esfera.

3) El problema de la legitimacién tiene un caréacter
casuistico, 1lo que no permite una respuesta indiferenciada
para todos los casos, y hace que en cada uno de ellos deba
realizarse la bUsqueda del concreto interés legitimo que pueda
servir de soporte a la legitimacidén, incumbiendo su alegacidn
y prueba a quien se lo arrogue.

En el presente caso, la funcidén del denunciante
culmina siempre al poner en conocimiento de la Administracidn
Publica determinados hechos, la denominada notitia criminis.

Es la misma Administracidén Publica quien, al ostentar la
potestad disciplinaria, podrad incoar o no, un expediente
disciplinario. Lo que no puede hacer el denunciante es
continuar la persecucién del funcionario denunciado, como si
dicha potestad sancionadora le perteneciese a él. Después de

la mencionada denuncia, ya no existe espacio procesal para el
denunciante, quien no tiene la mas minima capacidad procesal

ni tampoco legitimacidén para pretender conseguir una
declaracidén Jjudicial de condena a la Administracién Publica
para que levante el archivo del expediente disciplinario
sobreseido y sancione al funcionario denunciado precisamente

por la parte actora.

Por todo lo cual procede la desestimacidén del recurso
de apelacidén promovido.

CUARTO.- Con arreglo a lo dispuesto en el articulo
139.2 de la Ley de la Jurisdiccidén Contencioso administrativa
de 1998, han de imponerse a la parte apelante las costas de
esta segunda instancia, al desestimarse totalmente el recurso;
de conformidad con el articulo 139.3, se fija en 1.000 euros
la cuantia méxima a percibir en concepto de honorarios de
Letrado de la parte apelada, en funcidédn del estudio que ha
merecido la respuesta ofrecida a los argumentos de 1la
apelaciédn.

VISTOS 1los articulos <citados vy deméds preceptos de
general y pertinente aplicacidn.

FALLAMOS que desestimando el recurso de apelacidn
interpuesto por Don A.A., debemos confirmar
y confirmamos la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de
lo Contencioso administrativo n® 1 de Vigo, en fecha 3 de
junio de 2015; todo ello con imposicidédn a la parte recurrente
de las costas procesales causadas en esta alzada, <con la
limitacidén cuantitativa establecida en el Fundamento Juridico
Cuarto.
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Notifiquese a 1las partes, y entréguese copia al
Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que la misma es firme, y
que contra ella las personas y entidades a que se refiere el
art. 100 de 1la Ley 29/1998, de 13 Jjulio, reguladora de
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, podrén interponer el
recurso de casacién en interés de Ley del articulo citado,
dentro del ©plazo de los tres meses siguientes a su

notificacidn. Asimismo, podran interponer contra ella
cualquier otro recurso que estimen adecuado a la defensa de
sus intereses. Para admitir a trémite el recurso, al

interponerse deberd constituirse en la cuenta de depdsitos y
consignaciones de este Tribunal (1570-0000-85-0383-15), el
depdsito al que se refiere la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la Ley Orgéanica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE
num. 266 de 4/11/09); vy, en su momento, devuélvase el
expediente administrativo a su procedencia, con certificacidn
de esta resolucidn.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La sentencia anterior ha sido leida y publicada

el mismo dia de su fecha, por el/la Ilmo/a. Sr/a. Magistrado
Ponente D./Dfia BENIGNO LOPEZ GONZALEZ al estar celebrando
audiencia publica la Seccidén 001 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Doy fe. A CORUNA, diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.

la
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO

SENTENCIA: 00198/2015

N11600
LALIN, 4-5* PLANTA (EDIFICIO ANEXO)

N.I.G: 36057 45 3 2015 0000257

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000132 /2015 /
Sobre: ADMON. LOCAL
De D/D":

Letrado: EVA COMESANA BASTERO
Procurador D./D®: EVA MARIA MARTINEZ PAZ
contra D./D* CONCELLO DE VIGO
Letrado:

Procurador D./D*

SENTENCI-M,”,_QB_QQIS

En Vigo, a tres de 'unl OS_mil quince.

Vistos por
BARRIO,
AdmlnlstrathO numerO'lqde LO
de Procedimiento '
132/2015, a 1ins
represegtadq‘por

IS -ANGEL FERNANDEZ
le lo Contencioso-
e”V1nglos presentes autos

frente al
Letrado QQ sus se

vigo, de fecha 2;
procedimiento dis
27.2.1013 al funczona»

‘que se sobresee el
016/220 incoado el

., a los efectos de
résunta comisién de falta
dlsC1p11nar1a, por los escrltos de denuncia presentados
por el 8r. ', toda vez que de las
actuaciones practicadas no se aprecia la existencia de
falta disciplinaria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turnd a este Juzgado escrito de
demanda de recurso contencioso-administrativo formulado
por la representacidn del Sr. contra la resolucidn
arriba indicada, solicitando se uicte sentencia declarando
la nulidad de la misma y se determine la existencia de las
faltas disciplinarias denunciadas por aquél, de lo que se
debe derivar la imposicién de la sancidn que corresponda
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en los términos legalmente previstos a D.
, realizando expresa imposicidn de costas a la
Administracidn demandada.

SEGUNDO. - Admitido a tramite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso abreviado, ordenando
recabar el expediente administrativo y convocando a las
partes al acto de la vista, que tuvo lugar el pasado dia
veintisiete.

La parte actora ratificd las pretensiones contenidas
en la demanda.

Por la representacién del Concello de Vigo se
procedidé a contestar, advirtiendo falta de legitimacidn
activa que determinaria la inadmisibilidad de la demanda.

Se concedid la palabra a la parte demandante para que
pudiera formular alegaciones: gobre ese extremo.

pPor el Juzgador se acordd:la suspensidén del acto para
dictar la resolucidn procede: en Derecho, conforme a 1lo
dispuesto en el art . 78 8. de~la” Ley de la Jurisdicciodn.

FUNDAMENTOS URIDICOS

PRIMERO. - Del Obj&tO}dEl proceso

La resolucidn admlnlstra iva 1mpugnada consiste en el
sobreseimiento del.. -exp iplinario incoado el
27.2,2013 al icio de
¢

7 a

la ausencia de
julio de 2009 y a

las diligencias
7 de

5+ de la AP Ponteved

por la Secc.

Por la representacioén procesal del Concello de Vigo
se planted la inadmisibilidad de la demanda rectora al
amparo de lo dispuesto en el articulo 69.b) en relacidn al
articulo 19.1.a) ambos de la LJCA, al considerar que el
demandante carece de legitimacidén activa, al no ostentar
interés legitimo conforme a lo dispuesto en el articulo
31.1.a) de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Pablicas y del
Procedimiento Administrativo Comin y articulo 19.a) de la
LJCA, toda vez que no acredita benefecio concreto o
situacién favorable alguna derivada de la anulacidén del
acto administrativo que se impugna.

La legitimacidn activa como denunciante en 1los
expedientes disciplinarios no es una cuestidén que quepa
reducir a reglas generales y basta para ello repasar la

2
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jurisprudencia existente en la materia, que reducen esa
legitimacidén a 1los solos efectos de reconocer al
denunciante el derecho a la tramitacidn e instruccidn del
expedlente
Asi, en la sentencia del Tribunal Supremo de
5.11.1999 se indica que la existencia de la legitimacidn
viene ligada a la de un interés legitimo de la parte, a
cuya satisfaccidn sirva el proceso, lo que de partida
sitGa el anadlisis en la blUsqueda y determinacidn de ese
interés, cuya alegacidén y prueba cuando es cuestionado, es
carga que incumbe a la parte que se lo arroga, estiméndose
que el referente de tal interés no puede ser sdlo un
determinado acto de un determinado procedimiento
administrativo, ya que Unicamente tiene, en su caso, una
relacidén instrumental con la satisfaccién de dicho
interés, sino que éste debe tener una entidad sustantiva y
no meramente formal, y que eniprincipio ha de ser el mismo
que esté en la base del pro--dumlento administrativo y del
proceso contencioso- admlnls rativo~de. impugnacién de las
resoluciones dlctadas en aquel,%ﬁslendo la consecuencia
t 1o 3% .81 se niega la
admlnlstratlvo, por
‘a: de una base (en

falta de interés en..é
términos sustanc1allstas)
condicién en un ulterior
aquél, pues el mero dat de 'la existencia de un
acto dictado en el procedimi admlnlstratlvo no tiene

independiente vy
no acontece si 1la
procedimental

diferenciable del
Administracién 'h

impugnacidén de una
rto a virtud de
si la imposicién de

itivo en la esfera
inar una carga O
n cada caso, y en
jarse la contestacién

resolucidén dictad
denuncia debe situdr
una sancién puede p;
juridica del denunci
gravamen, en esa e
funcidén de lo prete
adecuada.

La base del anclaje™d interés legitimador del
denunciante en via disciplinaria o sancionadora sobre la
que poder sustentar una hipotética condicidn de parte en
el procedimiento administrativo a que pueda dar lugar la
denuncia, o una derivada condicién de parte procesal en un
ulterior recurso contencioso administrativo de impugnacidn
de resoluciones dictadas en aquél, ha de situarse desde la
perspectiva de la existencia de un interés real, que la
Jurisprudencia Constitucional equipara a titularidad
potencial de una posicidn de ventaja o de una utilidad
juridica de quien ejercita 1la pretensién y que se
materializaria de prosperar ésta (STC 60/1982; 62/1983;
257/1988 y 97/1991)
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El derecho subjetivo que puede ostentar el
denunciante en un procedimiento disciplinario alcanza -a
lo sumo- a que el expediente sea resuelto, pero no a la
concreta imposiciédn de una sancidén o a la forma en que
debe terminar; se trata de un derecho a la tramitaciodn,
como indica la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de
noviembre de 2006, que, recordando la doctrina mantenida
en anteriores resoluciones de de 19 de mayo, 2, 6, 23 y 30
de junio de 1997, 7 de diciembre de 2000, 31 de enero de
2001 y 18 de junio de 2002, 21 de febrero de 2003, 11 de
marzo de 2003 y 16 de octubre de 2006, subraya la idea de
gue la imposicidn o no de una sancién al denunciado no
produce efecto positivo alguno en la esfera juridica del
denunciante, ni elimina carga © gravamen alguno de esa
esfera.

Las lineas maestras
siguientes:

1) La existencia de la
de un interés legiltimos de
sirva el proceso. .
jurisprudencia viene
19.1.a) de la Ley
articulo 24.1 CE, ¥
directo por el de
extremo de que ;
legitimacién a la ex1ste

2) Como ha di
143/87), el interés leg
24.1 CE equivale
posicidén de venta:

“de esa doctrina son las

timacién viene ligada a la
_parte-a cuya satisfaccidén
amplltud -con  la que la
5 ndo el actual articulo

oTia por exigencias del

i no llega hasta el
- en todo caso la
erés real.

'1 Const1tuc1onal (sTC
© refiere el articulo
potencial de una
uridica por parte

de quien ejercitaila p q se materializaria
de prosperar ésta. s :

3) La clave : erés legitimo debe
situarse en gl ¢ to ' ién o no de una

d‘ pr@duc ¥ un. efecto positivo en
.eliminar una carga o

4)
casuistico, lo que
para todos log cas: : ‘
realizarse la blsqueda di onc erés legitimo que
pueda servir de so Tec incumbiendo su
alegacidén y prueba ;

5) E1 ie.. la pretensidon de
responsabilidad patrimonia dministracién no puede
servir de base a una legitimacién para reclamar Ila
imposicidn de sancidén. La proclamacién de una anormalidad
del funcionamiento de la Administracién no depende de una
previa correccién disciplinaria impuesta al funcionario al
gue se imputa aquélla.

En definitiva, la legitimacién se admite al
denunciante para acudir a la via contencioso-
administrativa cuando lo que se pretende en el proceso no
es la imposicién de una sancidn, sino que se acuerde la
incoacidén del oportuno procedlmlento y desarrolle una
actividad de investigacién y comprobacién a fin de
constatar si se ha producido por parte del denunciado una
conducta irregular que merezca un reproche sancionador.
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Precisamente es esto lo que acontecidé en el seno del
procedimiento abreviado 289/2011 tramitado ante el Juzgado
de lo Contencioso n° 2 de esta ciudad, que termind por
sentencia de 4.11.2011 que declard la disconformidad a
derecho de la inactividad administrativa entonces
apreciada y condend al cConcello de Vigo a resolver de
forma expresa bien la incoacidn de expediente
disciplinario, bien 1la practica de una informacidén
reservada previa, comunicando su resultado, en todo caso,
al denunciante.

Ese expediente se tramitd y se resolvid. E1 ahora
demandante carece de legitimacidén para impugnar la
respuesta de sobreseimiento, porque tal legitimacidén se
circunscribe a la incoacién del procedimiento vy al
desarrollo de wuna labor de investigacidén, no a la
resolucién de una u otra forma del expediente
disciplinario o sancionadoir .-o expediente informativo
previo.

.la-.Sentencia del TSJ de
003 afirma que la potestad
A sunlca y exclusivamente
en la Administraci ca. competente y no en los
particulares, que - -pueden . ostentar la posicién
juridica de denunc1anteS-de'det'rmlnados hechos, sin que

Desde otro punto de
Catalufla de 12 de: d1c1em
sancionadora administ

una sancién. No obsta a o;anter‘or que se haya reconocido
legitimacién en via admini !

derecho sancionador 1
ejercerse el derecho.:

j;el articulo 139.1
( ” » a imposicidén de las
atendl“ndo*a udas de derecho que se

egitimado del demandante.

De conformidad
de la L.J.C.A., nc¢
costas causadas,
derivan de la condlclon de:

Vistos los artlc_lOS CltadOS

: y demas de general y
pertinente aplicacién, »

FALLO

Que debo declarar y declaro inadmisible el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D.
frente al CONCELLO DE VIGO, seguido como PROCESO
ABREVIADO nimero 132/2015 ante este Juzgado, contra la
resolucién citada en el encabezamiento, por falta de
legitimacidén activa del recurrente.

No se hace expresa imposicién de las costas
procesales.
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Notifigquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber que no es firme y que contra la misma cabe
interponer recurso de apelacidén ante este Juzgado para la
Sala de lo Contencioso del T8J Galicia en el plazo de
quince dias, contado a partir del siguiente al de su
notificacién, resultando preciso para su tramitacidén que
el apelante consigne la suma de cincuenta euros en la
cuenta de depdsitos y consignaciones del Juzgado.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION. . Dada," 1da v publlcada ha sido 1la
anterior sentencia: po ‘ agistrado-Juez que la
ha dictado, estam idiencia Pablica vy

ordinaria en el dia:de su na. Doy fe.-




