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Que en los <citados autos se ha dictado resolucidédn que
literalmente dice:

ILMO. SR. D. MANUEL DOMINGUEZ LOPEZ
ILMA. SRA. D® ANTONIA REY EIBRE
ILMA. SRA. D® ISABEL OLMOS PARES

A CORUNA, A NUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la
T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con lo prevenido en
el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCTIA




En el RECURSO SUPLICACION 0002498 /2017, formalizado por D/D?

, contra la sentencia dictada
por XDO. DO SOCIAL N. 5 de VIGO en el procedimiento
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000700/2016, siendo Magistrado-
Ponente el/la Ilmo/a Sr/Sra D/D?®* MARIA ANTONIA REY EIBE.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D/D*? presentd
demanda contra LIMPIEZAS DEL NOROESTE SA, CONCELLO DE VIGO,
ADMON CONCURSAL DE LIMPIEZAS DEL NOROESTE (CONVENIA

PROFESIONAL SLU), MANTELNOR LIMPIEZAS SL Y EL FOGASA, siendo
turnada ©para su conocimiento vy enjuiciamiento al sefialado
Juzgado de lo Social, el cual, dictdé la sentencia, de fecha
treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como
hechos probados los siguientes:

“PRIMERO.- La actora, doifia ’
provista del DNI , con antigliedad reconocida de 2
de enero de 1998 viene prestando servicios a tiempo completo
como limpiadora, estando adscrita a la contrate de limpieza en
la Casa del Concello vy demads dependencias municipales del

Ayuntamiento de Vigo.- SEGUNDO.- La relacidédn laboral esté
sometida al Convenio colectivo provincial de Limpieza de
Edificios e Locales de Pontevedra.- TERCERO.- La actora

pertenencia a la plantilla de la empresa Limpiezas del
Noroeste, S.A. (Linorsa), come adjudicataria del servicio de
limpieza en dichas instalaciones municipales, hasta el 20

de abril de 2016 y con soporte en el contrato administrativo
suscrito con la administracidén municipal el 14 de Jjunio de
2013.- CUARTO.- El dia 29 de marzo de 2016 la empresa Linorsa
solicitdé6 del Ayuntamiento la cesidén de ese contrato del
servicio de limpieza en las oficinas municipales del
Ayuntamiento de Vigo en favor de Mantelnor, S.L.U., que fue
autorizada mediante Resolucidén de 11 de abril de 2016 conforme
al informe-propuesta formulada el 7 de abril de 2016 por la
jefa del servicio de contratacién vy conformada por el
Concejal-delegado del Area de Contratacién vy titular de la
asesoria juridica por, en que se supeditaba la eficacia de 1la
cesién a su formalizacidédn en escritura puUblica, precisando que
la subrogacién del cesionario en los derechos y obligaciones
derivados del contrato se producird desde la fecha de inicio

de ejecucidén del mismo. En dicho informe, incorporado al texto
de la Resolucidén de 11 de abril, se indicaba que teniendo en
cuenta que el presente contrato tiene una plantilla numerosa

de trabajadores con derecho a la subrogacidén, y que en caso de
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falta de pago de los salarios correspondientes a los mismos

dicha administracién deberia responder de forma directa vy
solidaria (articulo 42 del ET) parecia contrario al interés
pUiblico renunciar a que el cesionario se subrogue en la
posicidén del contratista desde el inicio del contrato.-
Consecuentemente, la subrogacién del cesionario en los
derechos vy obligaciones derivados del contrato produciré
efectos desde la fecha de inicio de la ejecucidén del mismo.-
QUINTO.- Dicha cesién se instrumentd por escritura publica
otorgada el 15 de abril de 2016, en que se pactd la
subrogacién de Mantelnor en todos los derechos y obligaciones

de la cedente derivados de los contratos de servicios
pendientes de ejecutar desde el 21 de abril de 2016,
haciéndose responsable Linorsa de la parte de los contratos
ejecutada por ella hasta el 20 de abril del pasado afio
eximiendo de toda responsabilidad a Mantelnor y, en especial,

de cualguier reclamacidén de cantidad o indemnizacidén en
sentido amplio realizada por el personal contratado, AEAT,
TGSS, proveedores o subcontratistas.- SEXTO.- Ese dia 21 de
abril de 2016 la actora, junto a otras compafieras adscritas a

ese servicio, fue subrogada  por la empresa Mantelnor
Limpiezas, S.L., que le respetd los derechos y obligaciones
laborales y la antigltedad que hasta la fecha tenia
perfeccionada en dicho centro trabajo como trabajadora de 1la
empresa saliente y segun el convenio vigente.- Mantelnor no se
aprovechdé de ningin medio material procedente de Linorsa.-
SEPTIMO.- La actora por agotamiento de IT causd baja en la
empresa el 4 de julio de 2015. En fecha 18 de enero de 2016

causdé nueva alta.- OCTAVO.- Al momento de cesar en Linorsa,
guedaban pendientes de liquidacidén las siguientes sumas: 1°
salario del mes de abril de 2016: 850,79 euros; 2° parte
proporcional de paga extra de beneficios de 2016: 282,50
euros; 4° parte proporcional de paga extra de julio de 2016:
340,67 euros; 4° parte proporcional de paga extra de octubre

de 2016: 282,50 euros; parte proporcional de paga extra de
navidad de 2016: 282,4509 euros; 6° vacaciones: 340,67 euros.-
NOVENO.- Con posterioridad la actora ha percibido como crédito
contra diversas cantidades, ascendiendo el monto de 1lo
adeudado a 1.210,83 euros.- DECIMO.- Presentada papeleta de
conciliacidén el dia 18 de julio do 2016, el acto tuvo lugar el

4 de agosto con el resultado de tenerse intentada sin
avenencia y sin efecto. La demanda ha sido interpuesta el 10

de agosto de 2016.- UNDECIMO.- La empresa Linorsa se halla en
situacidén de concurso de acreedores en virtud de auto dictado

por el Juzgado de lo Mercantil N° 3 de Pontevedra de fecha 19

de abril de 2016, que ha designado como administradora
concursal a la entidad Convenia Profesional SLP.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de 1la indicada
resolucién es del tenor literal siguiente:



“FALLO: ESTIMAR PARCIALMENTE 1la demanda interpuesta por
DONA contra el CONCELLO DE
VIGO, las empresas LIMPIEZAS DEL NOROESTE, S.A. y MANTELNOR
LIMPIEZAS, S.L.U., absolviendo por falta de legitimacién
pasiva ad causam al Concello de Vigo, S.A. vy condenando
solidariamente a las mercantiles LIMPIEZAS DEL NOROESTE, S.A.
y MANTELNOR LIMPIEZAS, S.L.U. abonar a la actora la suma de
mil doscientos diez euros con ochenta y tres céntimos de euro
(1.210,83€) junto con un interés por mora del 10% que en el
caso de Linorsa serd hasta 1la fecha de declaracidén del
concurso de acreedores.

Todo ello, con la intervencidén de la entidad CONVENIA

PROFESIONAL SLP, como administradora concursal de la empresa
LINORSA, y la convocatoria del FONDO DE GARANTIA SALARIAL”.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de
Suplicacién por la parte demandante, siendo impugnado de
contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el
paso de los mismos al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Frente a la sentencia de instancia gque estima
en parte la demanda y condena a las demandadas “Limpiezas del
Noreste SA” y Mantelenor Limpiezas SLU” a abonar a la actora
la suma de 1.210 Euros, recurre en suplicacién dicha
demandante, denunciando un Unico motivo, en sede juridica, y
con amparo procesal en el art 193,c de la LRJS, infraccidn
del art 27 del Convenio Colectivo de Limpiezas de Edificios y
Locales de 1la Provincia de Pontevedra, al considerar que
tiene derecho a la paga de beneficios solicitada, ya dque si
dicha paga va referida al afio anterior la actora tiene derecho
a la parte proporcional que se devengd durante el periodo 1-1-
15 a 3-7-15, aungque durante dicho periodo de devengo la actora
estuviese en situacidén de Incapacidad Temporal.

SEGUNDO .- La censura juridica que se denuncia ha de
admitirse el art 27 del citado Convenio Colectivo dispone que
“.igualmente percibiradan entre 1los dias 10 y 20 del mes de
marzo una paga de beneficios en la cuantia de una mensualidad
de salario base del convenio, més la antigiiedad en su caso.

Dicha paga deberd referirse al afio anterior abonandose a
prorrata los dias trabajados, con todo esa paga ha de
percibirse en su integridad, independientemente de que 1los
trabajadores/as estuviesen en situacidén de Incapacidad
Temporal durante el periodo de devengo de la referida plaza”.

Y del relato fatico de la sentencia de instancia, en 1lo
que ahora interesa resulta gque la actora por agotamiento de
Incapacidad Temporal causd baja en la empresa el 4 de julio
de 2015. En fecha 18 de enero de 2016 causd nueva alta.
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Asi pues, si bien la actora cesd en la empresa el 4 de
julio de 2015 tiene derecho a la paga de beneficios en la
cuantia de 563,27 Euros correspondientes a la parte
proporcional devengada durante el periodo de 1-1-15 al 3-7-

15, vy sin que sea &ébice a tal conclusién como sostiene la
empresa demandada, como motivo de oposicién que la actora
estuviese en el afio 2015 en situacién de baja por Incapacidad
Temporal y en consecuencia no hubiese prestado servicios, ante
el tenor 1literal del art 27 del Convenio Colectivo que
establece que “se abonaran a prorrata de los dias trabajados”
y que “se percibirdn en su integridad independientemente de
que el trabajador/a estuviese en situacién de Incapacidad
Temporal”.

En consecuencia se impone previa estimacidén del recurso
la revocacién parcial de la sentencia de instancia condenando
a las demandadas “Limpiezas del Noreste SA” 'y Mantelnor
Limpiezas SLU” a que abone a la actora solidariamente en la
cuantia, que no ha sido objeto de controversia de 567,57
Euros.

Por todo lo expuesto,

FALLAMOS
Que Estimando el Recurso de Suplicacidn interpuesto por
D@ contra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social Namero Cinco de Vigo, y con
revocacidén parcial de su fallo, debemos condenar a dichas

demandadas a que abonen a la actora la suma de 567,57 Euros.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra
esta sentencia <cabe interponer recurso de Casacidn para
Unificacidén de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito
presentado ante esta Sala dentro del improrrogable plazo de
diez dias héabiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacidén de la sentencia. Si el recurrente no tuviera la
condicidén de trabajador o beneficiario del régimen publico de
seguridad social debera efectuar:

- El depdbdsito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta
Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO) con el n°
1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n°
del recurso y dos digitos del afio del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena deberd consignarla en la
misma cuenta, pero con el cbébdigo 80 en vez del 35 & Dbien
presentar aval bancario solidario en forma.

- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde
una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria distinta,
habrd que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92
0005001274 vy hacer constar en el campo “Observaciones 6
Concepto de la transferencia” los 16 digitos que corresponden

al procedimiento (1552 0000 80 & 35 ***x ++4)

5



Una vez firme, expidase certificacién para constancia en el

Rollo que se archivard en este Tribunal incorporandose el
original al correspondiente Libro de Sentencias, previa
devolucién de los autos al Juzgado de lo Social de
procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito, vy
para que surta los efectos oportunos, expido el presente que
firmo en A CORUNA, a nueve de noviembre de dos mil diecisiete.
Doy fe.

EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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XDO. DO SOCIAL N. 5
VIGO

PROCEDIMIENTO: PO 700/2016
SENTENCIA: 00191/2017

SENTENCIA

En Vigo, a 31 de marzo de 2017.

Vistos por mi, don Diego de Lara Alonso-Burdn, Magistrado-
Juez del Juzgado de lo Social Numero Cinco de esta ciudad, los
presentes autos sobre Reclamacién de Cantidad seguidos a
instancia de dofia , bajo la
direccidén de la letrada dofia Teresa Mourin Gonzalez, contra el
Concello de Vigo, actuando representado por la Procuradora
dofia Maria JesUs Nogueira Fos, contra la empresa Limpiezas del
Noroeste, S.A., que no ha comparecido al acto del Jjuicio,
contra la empresa Mantelnor Limpiezas, S.L.U., bajo la
representacién y defensa letrada de dofia Noelia Maria Martinez
Vieito, con la intervencidén de Convenia Profesional SLP, como
administradora concursal de Limpiezas del Noroeste, S.A.,
representada por la letrada dofia Yolanda Barreiro Lorenzo, Yy
la convocatoria del Fondo de Garantia Salarial, gque no ha
comparecido al acto del Jjuicio, procede dictar 1la presente
resolucidén en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 10 de agosto de 2016 tuvo entrada en este
Juzgado de lo Social demanda presentada por la referida parte

en la que, tras exponer los hechos vy los fundamentos de
derecho que estimdé pertinentes, terminaba solicitando que se
dictase sentencia de conformidad con el suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Admitida a trédmite dicha demanda, se convocd a las
partes a juicio, el cual se celebrd en todas sus fases el dia

21 de marzo de 2017 con el resultado que consta en acta,
quedando los autos conclusos para sentencia.

HECHOS DECLARADOS PROBADOS

PRIMERO.- La actora, doifla ’
provista del DNI , con antigliedad reconocida de 2

de enero de 1998 viene prestando servicios a tiempo completo

como limpiadora, estando adscrita a la contrata de limpieza en

la Casa del Concello y demds dependencias municipales del
Ayuntamiento de Vigo.



SEGUNDO.- La relacidén laboral estéd sometida al Convenio
Colectivo provincial de Limpieza de Edificios e Locales de
Pontevedra.

ADMINISTRACION
PETUSTICE TERCERO.- La actora pertenecia a la plantilla de la empresa

Limpiezas del Noroeste, S.A. (Linorsa), como adjudicataria del
servicio de limpieza en dichas instalaciones municipales,

hasta el 20 de abril de 2016 vy «con soporte en el contrato
administrativo suscrito con la administracidén municipal el 14

de junio de 2013.

N CUARTO.- El1 dia 29 de marzo de 2016 1la empresa Linorsa
DE XUSTIZA solicité del Ayuntamiento la cesidédn de ese contrato del
servicio de limpieza en las oficinas municipales del
Ayuntamiento de Vigo en favor de Mantelnor, S.L.U., que fue
autorizada mediante Resolucién de 11 de abril de 2016 conforme
al informe-propuesta formulada el 7 de abril de 2016 por la
jefa del servicio de contratacién y conformada por el
Concejal-delegado del Area de Contratacién vy titular de la
asesoria juridica por , en que se supeditaba la eficacia de 1la
cesidébn a su formalizacidn en escritura publica, precisando que
la subrogacién del cesionario en los derechos y obligaciones
derivados del contrato se producird desde la fecha de inicio
de ejecucidn del mismo. En dicho informe, incorporado al texto
de la Resolucidén de 11 de abril, se indicaba que teniendo en
cuenta que el presente contrato tiene una plantilla numerosa
de trabajadores con derecho a la subrogacidén, y que en caso de
falta de pago de los salarios correspondientes a los mismos
dicha administracidén deberia responder de forma directa vy
solidaria (articulo 42 del ET) parecia contrario al 1interés
publico renunciar a que el cesionario se subrogue en la
posicidén del contratista desde el inicio del contrato.
Consecuentemente, la subrogacidén del cesionario en los
derechos vy obligaciones derivados del contrato produciré
efectos desde la fecha de inicio de la ejecucidén del mismo.

QUINTO.- Dicha <cesidén se instrumentd por escritura publica
otorgada el 15 de abril de 2016, en que se pactd la
subrogacidén de Mantelnor en todos los derechos y obligaciones

de la cedente derivados de los contratos de servicios
pendientes de ejecutar desde el 21 de abril de 2016,
haciéndose responsable Linorsa de la parte de los contratos
ejecutada por ella hasta el 20 de abril del pasado afio
eximiendo de toda responsabilidad a Mantelnor y, en especial,

de cualquier reclamacidén de cantidad o indemnizacidén en
sentido amplio realizada por el ©personal contratado, AEAT,
TGSS, proveedores o subcontratistas.

SEXTO.- Ese dia 21 de abril de 2016 la actora, junto a otras
compafieras adscritas a ese servicio, fue subrogada por la
empresa Mantelnor Limpiezas, S.L., que le respetd los derechos

y obligaciones laborales y la antigliedad que hasta la fecha

tenia perfeccionada en dicho centro de trabajo como
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trabajadora de la empresa saliente y segtn el convenio
vigente.

Mantelnor no se aproveché de ningin medio material
procedente de Linorsa.

SEPTIMO.- La actora por agotamiento de IT causdé baja en la
empresa el 4 de julio de 2015. En fehca 18 de enero de 2016
causd nueva alta.

OCTAVO.- Al momento de cesar en Linorsa, quedaban pendientes

de liquidacidén las siguientes sumas: 1° salario del mes de
abril de 2016: 850, 79 euros; 2° parte proporcional de paga

extra de Dbeneficios de 2016: 282, 50 -euros; 4° parte
proporcional de paga extra de julio de 2016: 340, 67 euros; 4°
parte proporcional de paga extra de octubre de 2016: 282, 50

euros; 5° parte proporcional de paga extra de navidad de 2016:

282, 4509 euros; 6° vacaciones: 340, 67 euros.

NOVENO.- Con posterioridad la actora ha percibido como crédito
contra diversas cantidades, ascendiendo el monto de loa
adeudado a 1.210, 83 euros.

DECIMO.- Presentada papeleta de conciliacién el dia 18 de
julio do 2016, el acto tuvo lugar el 4 de agosto con el
resultado de tenerse intentada sin avenencia y sin efecto. La
demanda ha sido interpuesta el 10 de agosto de 2016.

UNDECIMO.- La empresa Linorsa se halla en situacién de
concurso de acreedores en virtud de auto dictado por el
Juzgado de lo Mercantil N° 3 de Pontevedra de fecha 19 de
abril de 2016, gque ha designado como administradora concursal

a la entidad Convenia Profesional SLP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEIRO.- La cuestidén sometida a consideracidén judicial versa
sobre el derecho de la accionante a percibir una serie de
cantidades que al momento de ser traspasada a la empresa
Mantelnor quedaron pendiente de liquidar por parte de Linorsa.

La administracidédn concursal de Linorsa reconoce dque el
monto total de la deuda contraida por dicha empresa asciende a
1.210,83 euros, segun desglose que detalla oralmente en el
acto del Jjuicio. Por su parte, la empresa Mantelnor, alega
excepcidn de falta de legitimacidn pasiva dado que el débito
reclamado en demanda debe su causa a un periodo de prestacidn
de servicios anterior a incorporarse la actora en su
estructura, luego tales eventuales impagos habrad de asumirlos
la anterior contratista al haberse generado esa deuda mientras
la actora permanecid bajo su disciplina, sin que el fendmeno
subrogatorio regulado en convenio 1incluya una clausula de
garantia que 1imponga a la nueva contratista la asuncidén de
deudas anteriores a la ejecucidn del servicio.



SEGUNDO.- Por 1lo que atafle a 1la deuda reclamada, las sumas
pendientes de abono salarial al momento de consumarse la
cesidén entre contratas han de atenerse a las cantidades
ADMINISTRACION | reconocidas por la administracién concursal de Linorsa,

DE JUSTICIA . . .

consecuente con las ndébminas aportadas y la Jjornada

desarrollada por la actora asi como los pagos atendidos por la
administracién concursal, como crédito contra la masa, sin que
la parte actora, sobre quien recae el deber de probar 1los
hechos constitutivos de su pretensidén ex articulo 217.2 de la
LEC, haya justificado la subsistencia de un débito superior,
que en todo caso genera un interés por mora del 10 %, que en

) el caso de Linorsa se contrae hasta la fecha de declaracidn
ADMINISTRACION . .

DE XUSTIZA del concurso. En cuanto a 1la paga extra de Dbeneficios
imputable al afio 2015 1la actora no devengd dicha paga al
permanecer fuera de la empresa entre julio de 2015 y el 18 de
enero de 2016.

TERCERO.- En cuanto a la pretendida extensidén de la
responsabilidad solidaria sobre la actual prestataria del
servicio de limpieza por deudas salariales contraidas por la
contratista precedente, debemos partir que la figura en virtud

de la cual asumidé la demandada Mantelnor el servicio de
limpieza al que estaba adscrita la actora ha sido la de cesidn

del contrato administrativo, con arreglo al articulo 226 de la

Ley de Contratos del Sector Publico que prevé la subrogacidn

del cesionario de cuantos derechos % obligaciones
correspondiesen al cedente, habiendo condicionado el Concello

de Vigo su autorizacidén a que opere desde la fecha de inicio

de ejecucidédn del contrato, apelando a la necesidad de
salvaguardar el interés publico y ello atendiendo ante el
temor, ciertamente infundado pues la actividad profesional de
limpieza Dbajo ningln concepto puede catalogarse como propia
actividad de un Ayuntamiento, de que dicho ente local llegara

a tener que responder de forma vy directa de las deudas
salariales contraidas por la anterior arrendataria del
servicio por imperativo del articulo 42 del ET.

En cuanto a la <cesién de contrato, las empresas
involucradas optaron, en cambio, por situar la fecha de
efectos de la cesidn el dia 20 de abril de 2016 y liberando
Linorsa a Mantelnor de toda obligacidén por ella adguirida con
el personal contratado, cabiendo subrayar que dicha cesidén
estd contemplada en el articulo 17 del Convenio Sectorial
estatal como una de las modalidades de cambio de contratista o
de subcontratista que contempla el derecho a la subrogaciédn,
la cual no debemos confundir con un supuesto de sucesidn
empresarial del articulo 44 del ET en dgue expresamente se
estipula esa garantia salarial respecto de deudas contraidas
por la empresa cedente vy asi lo ha clarificado nuestra
jurisprudencia, con mencidén de las Sentencias del Tribunal
Supremo de 22 de septiembre, 1 de junio, 10 de mayo y 7 de
abril de 2016, sino de sucesidn de contratas de conformidad
con el articulo 17 del Convenio Colectivo de Limpieza, que han
considerado que el precepto convencional a la conservacidédn del
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contrato de trabajo en la nueva empresa y a mantener 1las
anteriores condiciones laborales - derechos y obligaciones -

que los trabajadores tuvieran en la empresa saliente, equivale

a la garantia establecida en el articulo 44.1 del ET, pero no
regula el convenio la garantia regulada en el articulo 44.3

del ET, es decir, 1la responsabilidad solidaria de la nueva
empresa respecto a obligaciones laborales nacidas con
anterioridad a la transmisién y que no hubieran sido
satisfechas.

Sentado 1lo anterior, no debemos obviar que uno de 1los
supuestos de subrogacidén que viene siendo admitido en nuestro
derecho es el de la sucesién empresarial impuesta por la
administracién comitente y en este caso la misma ha perfilado
claramente las condiciones en que deberia llevarse a efecto el
mecanismo de la cesién de contrato imponiendo gque la
subrogacién del cesionario en los derechos vy obligaciones
derivados del contrato deba producirse desde 1la fecha de
inicio de ejecucidén del mismo y ademds opta por tal solucidn
ante la eventualidad de tener que afrontar una onerosa carga
econbémica por los salarios que la anterior contratista pudiera
adeudar a sus trabajadores, como asi previene el informe
emitido en fecha 7 de abril y que se incorpora dentro del
contenido de la Resolucidén que aprobd esa operacidn de cesidn
de contrato, de la que se infiere el animo del Concello que
tal subrogacidédn en derechos y deberes, que implica colocarse
en la posicidén Jjuridica del otro, incluya los de ambito
laboral.

Por consiguiente, por méds que Linorsa y Mantelnor,
apartandose de los términos de esa cesidn, decidieran limitar
la responsabilidad de la nueva contratista a todo cuanto
acontecido antes del 20 de abril de 2016, tal acuerdo gozaré
de eficacia vinculante inter partes, pero no estd dotada la
fuerza necesaria frente a terceros, incluidos los
trabajadores.

Por cuanto antecede, cumple hacer participe a Mantelnor de
la deuda salarial contraida por Linorsa, incluido el interés
por mora del 10 %, sumédndome a la tesis mantenida por 1los
Juzgados N° 1 vy de Refuerzo vy dando por reproducida la
jurisprudencia invocada en dichas resoluciones.

CUARTO.- De conformidad con la letra g) del apartado segundo

del articulo 191 de 1la Ley Reguladora de 1la Jurisdiccidn
Social, contra esta resolucidén cabe interponer recurso de
suplicacidén habida cuenta que la reclamacidn que solicita la
actora en el acto de la vista asciende a 3.144, 32 euros.

Vistos 1los preceptos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacidén, en nombre de S.M. EL REY,

FALILO

ESTIMAR PARCIALMENTE la demanda interpuesta por DONA
contra el CONCELLO DE VIGO, las
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empresas LIMPIEZAS DEL NOROESTE, S.A. y MANTELNOR LIMPIEZAS,
S.L.U., absolviendo por falta de legitimacidén pasiva ad causam

al Concello de Vigo, S.A. y condenando solidariamente a las
mercantiles LIMPIEZAS DEL NOROESTE, S.A. )\ MANTELNOR
LIMPIEZAS, S.L.U. abonar a la actora la suma de mil doscientos

diez euros con ochenta vy tres céntimos de euro (1.210,83€)
junto con un interés por mora del 10% que en el caso de
Linorsa serd hasta 1la fecha de declaracidén del concurso de
acreedores.

Todo ello, con la intervencidén de la entidad CONVENIA
PROFESIONAL SLP, como administradora concursal de la empresa
LINORSA, y la convocatoria del FONDO DE GARANTIA SALARIAL.

Se hace saber a 1las partes de su derecho a interponer
contra esta sentencia Recurso de Suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Social, que podréan
anunciar ante este Juzgado en el plazo de cinco dias, a partir
de la notificacidén, por comparecencia o por escrito. Si 1la
recurrente es la demandada no se le admitirada sin la previa
consignacidén del importe de la condena que deberd ingresar en
la cuenta de este Juzgado, abierta en BANCO SANTANDER, cuenta
numero 3630 0000 65 0700 16, o en caso de hacerse por medio de
transferencia, ingrésese en la cuenta n°® ES55 0049 3569 92
0005001274 yv en el concepto hdgase constar 3630 0000 65 0700
16, mas 300 euros del depdsito especial indicado en el
articulo 229 vy 230 de 1la LRJS. Ambos ingresos deberéan
efectuarse por separado en la misma cuenta corriente antes
indicada, pudiendo la empresa sustituir el 1importe de 1la
consignacién por la constitucidn a disposicidn de este Juzgado
de aval bancario por tiempo indefinido y con responsabilidad
solidaria del avalista.

Librese testimonio de esta resolucidn para su unidn a los
autos principales y 1llévese el original al Libro de Sentencias
de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en la
instancia, la pronuncio, mando, y firmo.



