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FRANCISCO JAVIER CAMBON GARCIA
JUAN BAUTISTA QUINTAS RODRIGUEZ

En A CORUNA, a Veintidos de abril de dos mil quince.

Vistos por la Sala, constituida por 1los Ilmos. Sres.
Magistrados relacionados al margen, los autos del recurso
contencioso-administrativo nuimero PROCEDIMIENTO ORDINARIO
7688/2010 interpuesto por el Procurador D. JAVIER BEJERANO
FERNANDEZ y dirigido por el Letrado D. JOSE RAMON CUERVO GOMEZ
en nombre y representacidén de EIRA LUPEZ contra
Resolucién de fecha 16-7-10 de C. de Territorio y Urbanismo
por la que se acuerda la aprobacién definitiva del expediente
expropiatorio por P. Tasacién Conjunta, de bienes y derechos
necesarios referente a la finca num. para la ejecucidédn del
proyecto sectorial de incidencia supramunicipal del Nuevo
Hospital de Vigo y Resolucién dictada por la Conselleria de
Sanidade de 5-8-10 por la que se sefialan las fechas y se citan
a los interesados para el levantamiento de las actas de pago y
ocupacién de bienes y derechos afectados por el expediente de
expropiacién forzosa por tasacién conjunta para la ejecucidn
del proyecto sectorial de incidencia supramunicipal del nuevo
Hospital de Vigo. Ha sido parte demandada CONSELLERIA DE
SANIDADE; CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE, TERRITORIO E
INFRAESTRUCTURAS, representada por el LETRADO DE LA XUNTA DE
GALICIA; y LETRADO DE LA XUNTA DE GALICIA. Comparece coOmo
parte codemandada CONCELLO DE VIGO representada a efectos de
notificaciones por el PROCURADOR D. JUAN LAGE FERNANDEZ
CERVERA y dirigido por el LETRADO DE LOS SERVICIOS JURIDICOS
DEL AYUNTAMIENTO.

Siendo PONENTE el Magistrado Ilmo.D. JUAN BAUTISTA QUINTAS
RODRIGUEZ.

HECHOS

PRIMERO.- Admitido a tréamite el presente recurso
contencioso-administrativo, se practicaron las diligencias
oportunas y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo
a la/s parte/s recurrente/s para deducir la oportuna demanda,
lo que se hizo a medio de escrito en el que, tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que se estimaron pertinente,
se acabé suplicando que se dictase sentencia declarando no
ajustada a derecho la resolucidn impugnada en este
procedimiento.

SEGUNDO.- Conferido traslado a la/s parte/s demandada/s,
se solicité la desestimacién del recurso, de conformidad con
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los hechos y fundamentos de derecho consignados en la/s
contestacién/nes de la demanda.

TERCERO.- Habiéndose recibido el asunto a prueba y seguido
el tramite de conclusiones, se sefald para la votacién y fallo
del recurso el dia 10 de abril de 2015, fecha en la que tuvo
lugar.

CUARTO.- En la sustanciacién del recurso se han observado
las prescripciones legales, siendo la cuantia del mismo
INDETERMINADA.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna en este proceso resolucién dictada
en Pontevedra el 16 de julio de 2010 por la Secretaria General
de Ordenacién del Territorio y Urbanismo por la que se acuerda
la aprobacién definitiva del expediente expropiatorio, seguido
por las tramites de tasacién conjunta, de los bienes vy
derechos que se precisan ocupar para la ejecucidén del proyecto
sectorial de incidencia supramunicipal del nuevo Hospital de
Vigo (Pontevedra) y resolucién dictada en Santiago el 5 de
agosto de 2010 por la Conselleria de Sanidad por la que se
sefialan las datas y se citan a los interesados para el
levantamiento de las actas de pago y ocupacién .., las cuales
se adjuntan obviamente al escrito de interposicidén del recurso
con fundamento EN LOS HECHOS Y EN RAZONES DE FONDO DE LA
CUESTION DEBATIDA que el recurrente esgrime in extensis en su
escrito de demanda y que se dan aqui por reproducidos; asi en
el caso que nos ocupa la sustancial discrepancia es que segun
resumen, aunque con reiteraciones (segunda 3% séptima
alegacion), en su escrito de conclusiones 1la Administracién
demandada a pesar de ser requerida para ello no aportd al
procedimiento y en periodo de prueba ninguna clase de
notificacién personal al demandante del sefialamiento de fecha
y hora para el otorgamiento del acta PREVIA a la ocupacién de
la finca y derechos n° ; dicha administracién no ha
impugnado la autenticidad y contenido del Acta de Pago de 27
de septiembre de 2010 relativo a dicha finca en la que puede
verse que ninguna intervencién tuvieron ni representante de la
Administracién expropiante, ni alcalde ni secretario del
concello de Vigo ni representante alguno de estos por no
hallarse presentes en dicho acto. Si se aportd a este
procedimiento por la Administracién demandada wuna SUPUESTA
acta de pago de 27 de septiembre de 2010 en la que se dice que
intervinieron dicho representante de la administracién, un
representante del alcalde y un representante del Secretario
del concello, la tacha de FALSA con solo compararla con la
misma acta aportada por el demandante. Se ha aportado también
por la Administracién una FALSA acta de ocupacién de la finca
en la que se dice fue llevada a cabo el 28 de septiembre de
2010 y que por ser falsa no consta en la misma firma y rubrica
del demandante. Dicha acta fue inexistente en esa fecha. Como
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falsedad afiade también la contenida en el oficio del
Vicesecretario Xeral de la Conselleria de Sanidad de 16 de
agosto de 2011, aportado por la demandada, en el que se afirma
que los dias 23, 27 y 28 de septiembre de 2010 se procedié al
levantamiento del acta de ocupacién de la finca de referencia,
no habiendo mis que ver que en ese oficio a continuacidén se
manifiesta que no se produjo la entrada en dicha fecha por
carecer de autorizacién de entrada para ello y que tal
autorizacidn se otorgé por el Juzgado de 1lo contencioso-
administrativo n® 1 de Vigo el 5 de agosto de 2011 (once meses
mas tarde). La entidad demandada no aporta acta de ocupacidn
auténtica de la finca llevada a cabo con posterioridad a ese
dia 5 de agosto de 2011 y en particular acta de ocupaciodn
llevada a cabo a las 9 horas del dia 26 de agosto de 2011,
fecha sefialada en el oficio por la beneficiaria de 16 de
agosto de 2011 (que suscribe la Gerente del Sergas) y que se
aportdé por la demanda al proceso. El Letrado de la entidad
demandada en el extremo 2° de su escrito de 7 de marzo de 2014
afirma, desea “advertir (supone a esa Sala), que la
notificacién personal del acuerdo de sefialamiento del acta de
ocupacién, si bien fue sefialada para el dia 23 de septiembre
de 2010, no fue ejecutada hasta el 28 del mismo mes y afio,
faltando en esa advertencia a la verdad, pues dificilmente se
puede hacer una acta de ocupacién el 23 de septiembre de 2010,
cuando existiendo oposicién de la propietaria Asuncién Pereira
Lépez, no existia en esa fecha ninguna clase de autorizacidn
judicial de entrada.

SEGUNDO.- La parte actora, por tanto, después de relatar a
lo largo de 170 folios los hechos que han dado lugar a la
actuacién administrativa impugnada, concluye gque para no ser
reiterativos, debe estimarse la demanda declarando la nulidad
radical por vicios de forma y por infraccién de preceptos de
la ley de expropiacién forzosa y su reglamento de todas las
piezas del expediente expropiatorio, a tenor de 1a
fundamentacién juridica anteriormente mencionada, del Decreto
del Presidente de la Xunta de Galicia de 12 de febrero de
2009, de la resolucién de la Conselleria de Sanidad de 1la
Xunta de 15 de octubre de 2009, y de las dos resoluciones que
han sido objeto de impugnacidn en el presente recurso (confer
escrito de interposicidn).

A tenor del suplico ya se extrae, pues, la consideracidn
de que se pretende la nulidad radical no solo de las dos
resoluciones que se CITAN en el escrito de interposicidén sino
también la nulidad del Decreto 27/2009, de 12 de febrero, por
el que se declara la urgente ocupacién de los bienes vy
derechos afectados por el proyecto de referencia y la de la
resolucién de la Conselleria de Sanidad de 15 de octubre de
2009 por la que se acuerda el inicio del procedimiento de
tasacién conjunta y se somete a informacién publica el
expediente expropiatorio de los bienes y derechos afectados
por dicho proyecto, respecto de los que el presente recurso
estaria fuera del plazo de los dos meses previstos para su
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impugnacién directa previsto en el art. 26.1 de la LJCA, sin
que pueda sostenerse en base a ese precepto la impugnacién
indirecta de ese Decreto desde el momento que, como sefiala la
jurisprudencia del TS, en sentencia, entre otras, que se cita
por la Administracién de fecha 1 de febrero de 2008 dictada en
el recurso de casacién 572/2008, su naturaleza Jjuridica no es
la de una disposicién general sino la de una acto
administrativo pldrimo, al considerar dicho tribunal que en
tales decretos no se innova el ordenamiento juridico. En su
escrito de demanda, hecho octavo, el propio demandante
manifiesta que en esta fecha es tarde (por hallarse fuera de
los plazos del procedimiento administrativo y jurisdiccional)
para que pueda recurrir en sendas vias tanto ese Decreto del
Presidente de la Xunta como la resolucién de la Conselleria.

TERCERO.~ Cifiéndonos por tanto como objeto de impugnacidn
en este recurso a las dos resoluciones que se citan en el
escrito de interposicidén con el que se inicia el recurso (art.
45.1 de la LJCA), contra las que solamente le cabia la
impugnacién en esta via jurisdiccional (hecho noveno de la
demanda) , ha de examinarse si concurren o no en ellas los
vicios de nulidad radical que se alegan.

Tal y como estd articulada la demanda, aunque sea en sede
de hechos donde se dice que no consta declarada expresamente
que la necesidad de ocupacién de los bienes necesarios para la
ejecucién del mencionado hospital como excepcional o de
urgencia ni consta declarado que el procedimiento de tasaciodn
sea el de tasacién conjunta en lugar del de tasacidn
individualizada, ni 1la relacién de personas fisicas o
juridicas cuyos bienes o derechos van a ser ocupados, es lo
cierto que el recurso no puede prosperar, pues tras el examen
del examen del expediente’ (que lo encabezan las dos
resoluciones impugnadas mas el indice de documentos O
actuaciones de que se compone: 1-15), se deduce que dentro de
las aplicaciones que la expropiacién forzosa tiene en el campo
urbanistico, sistema por el que optd en este caso la entidad
demandada, estad la de su aplicacién como sistema de actuacion,
que se rige en este caso por lo establecido en la Ley
9/2002, de 30 diciembre de ordenacién urbanistica y proteccidn
del medio rural de Galicia, DO. Galicia 31 diciembre 2002,
nam. 252, [pag. 18025]; BOE 21 enero 2003, num. 18, [pag.
2650], de conformidad con la que la Administracién actuante
delimité el &mbito territorial de actuacién y simultaneamente
formuld relacién de propietarios afectados en dicho ambito,

con descripcién de los bienes y derechos afectados, habiendo
incluso sometido ese acuerdo de delimitacién y relacidn de
propietarios a informacidn publica \% aprobando

definitivamente esa delimitacidn.

Aunque se invoque luego la competencia exclusiva del
Estado en materia de expropiacién por el Jjuego del art.
149.1.182 y 149.3 y se alegue que se infringe el EA de
Galicia, aprobado por Ley Organica 1/1981, de 6 de abril, en
concreto lo dispuesto en su art. 25.5 y 28.2, e igualmente que
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se infringe la legislacién estatal constituida por la LEF y su
reglamento que le desarrolla, por entender que se ha omitido
en este procedimiento la declaracién de la necesidad de
ocupacidén y de urgente ocupacidén y en consecuencia no se le
reconozca efectos a la normativa autondémica que prevé tal
declaracién por vulnerar aquellos preceptos constitucionales,
teniendo como como tiene asumida esta Comunidad Auténoma
competencias en materia de ordenacidén del territorio,
URBANISMO vy vivienda (art. 148.1 3* de la CE vigente), esa
normativa urbanistica en cuanto prevé en su art. 144 que el
acuerdo de aprobacién definitiva del expediente de tasacidn
conjunta, (que recordemos es una potestad de ejercicio
discrecional para la Administracidn), implicaré la
declaracién de urgente ocupacién de bienes y derechos
afectados, no vulnera tales preceptos constitucionales, ya que
aparece ajustada a la doctrina del TC sobre limites de
competencia en materia de expropiacién, contenida en la
sentencia 251/2006, de 25 de Julio; entre otras; en
consecuencia, si se reconoce a las Comunidades Autdénomas
competencia para dictar normas expropiatorias procedimentales
en las materias que son sustantivas, -entre las dque se
incluyen las del &mbito urbanistico en el que se enmarca la
citada normativa autonémica-, que incluso alcanza a la causa
expropiandi a través de la declaracién de utilidad publica en
orden a legitimar la expropiacién, como requisito
procedimental previo y dque incluso es susceptible de
entenderse implicita en planes de obras y servicios conforme
establece el art. 10 de la LEF conforme a la doctrina de dicho
TC contenida, entre otras, en la sentencia 39/1987, 1la
infraccién que se afirma de aquella normativa estatal en este
caso no se sostiene.

CUARTO.- A partir luego de la aplicacién de aquella
normativa autonémica se deduce también que la Administraciodn
demandada opté ©por aplicar en orden a determinar el
justiprecio de los terrenos el procedimiento de tasaciodn

conjunta, por cuanto que a tenor del art. 142,2 la
Administracién actuante puede aplicar ese procedimiento
conforme dispone el articulo siguiente o) seguir el

procedimiento de valoracién individual de acuerdo con lo
establecido en la LEF, no necesitando su aplicacién ni
declaracién explicacién o razonamiento de por qué se siguid,
como de adverso se alega errdéneamente por la parte actora.
Habiéndose seguido, pues, por la Administracién demandada
el procedimiento de tasacién conjunta, al ser un ejercicio de
discrecionalidad por su parte, ésta formulé el correspondiente
proyecto de expropiacién, que contiene como minimo los
siguientes documentos de los que se enumeran en el art. 143
del citado texto legal urbanistico: &mbito territorial, con
los documentos que lo identifican en cuanto a situacidn,
superficie y lindes, con la descripcién de Dbienes vy derechos
afectados y la relacién de personas titulares; hoja de
justiprecio individualizada de la finca 55-1, que en este caso
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se adjunta con las resoluciones aqui recurridas.., con lo gue
ya se comprende gue sus alegaciones merecen perecer por
cuanto que no se ha vulnerado los art. 16 y 17 de la LEF, dque
obligan a la administracién a elaborar y publicar aquella
relacidén individualizada de Dbienes que considera necesario
ocupar, con expresién de sus titulares, por cuanto que dicha
relacién aparece, como se deja expuesto, unida a la resolucién
de la Conselleria de Sanidad de fecha 15 de octubre de 2009,
en virtud de la que se acuerda el inicio del procedimiento de
tasacién conjunta y se somete a informacién publica, tal y
como se puede ver asimismo en el expediente folios 8 a 60 e
igualmente aparece publicada en el DOG, folios 61 a 65..; luego
no se ha omitido dicha relacidon de bienes y derechos ni la
correspondiente identificacién de sus titulares;  tampoco
parece haberse omitido Ia hoja de justiprecio (de la
Administracidén) individualizado de la finca de Litis, si se
aporta con la resoluciones agqui recurridas por la propia parte
demandante, puesto que en la demanda reconoce due la
resolucidén de 16 de julio de 2010 le es notificada y junto con
tal notificacién hasta se le entrega una hoja de aprecio de la
Xunta.

QUINTO.- Por otro lado, si se echa en falta la
notificacidén personal del sefialamiento de fecha y hora para el
otorgamiento del acta previa a la ocupacién, éste tramite,
pese a ser caracteristico del procedimiento expropiatorio de
urgencia, que aparece regulado por la legislacidén estatal, no
existe sin embargo en el procedimiento de tasacién conjunta
regulado por la normativa autondémica, a tenor de la cual es la
aprobacidén definitiva del expediente de tasacidn conjunta la
que implica la declaracién de urgente ocupacién de los bienes
y derechos afectados y el pago o depdsito del importe de la
valoracidén establecida producira los efectos previstos en los
numeros 6, 7 y 8 del art. 52 de la LEF, sin perjuicio de
continuar el procedimiento para la definitiva fijacidén del
justiprecio, que se haréd efectivo en la forma determinada por
la legislacidén basica del Estado (art. 144 de la LOUGA).

Respecto a esa declaracidén de urgente ocupacidén se arguye
que en el procedimiento no consta una exposicién de razones y
causas que la justifigquen, si bien hemos de sefialar que tanto
en los informes que conforman el expediente relativo a la
elaboracién y aprobacidén del  Decreto 27/2009, que-
reiteremos—- se impugna fuera de plazo, como en su propio texto
se exponen las circunstancias que motivan tal declaracidén de
urgencia, las cuales bédsicamente consisten en la precariedad
de la estructura asistencial hospitalaria publica en la ciudad
de Vigo, necesitada de colaboracién mediante concierto con
hospital privado (POVISA), asi como las deficiencias del
sistema en el Area sanitaria, entre las que se citan las
limitaciones para la prestacidén del servicio en el hospital de
Rebullon, crecimiento demografico, etc., con lo que su alegato
de la falta de motivacidén de la urgencia tampoco se sostiene.
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Como hemos afirmado con anterioridad el pago o depdsito
del importe de valoracién que se establezca produce los
efectos previstos en el art. 52, apartados 6, esto es la
inmediata ocupacién (con extensién de la correspondiente acta)
del bien en el plazo maximo de 15 dias, sin que sea admisible
al poseedor entablar interdictos de retener o recobrar (los

suceddneos en la vigente LEC); la tramitacidén del expediente
de expropiacién en sus fases de Jjustiprecio y pago,
extendiéndose el acta correspondiente (apartado 7) e
indemnizacién a que alude el apartado 8, actas respecto de la
que arguye que ninguna notificacién se le hizo, no se

aportan o son falsas; respecto de la que se arguye asimismo
que o no se han impugnado o ninguna intervencién tuvieron los
representantes de la Administracién expropiante, ni del
alcalde y secretario del concello o que se ha aportado una
supuesta acta de pago, que tacha de falsa.

SEXTO.- En el procedimiento de tasacidén conjunta, como
hemos afirmado, la aprobacién del expediente se atribuye
ciertamente a la Comunidad Auténoma y 1lleva consigo la
declaracién de urgencia de la ocupacién de los bienes y
derechos afectados en aplicacién de lo previsto en el art. 144
de la LOUGA y como en ese . expediente se ha fijado el
justiprecio, para formalizar el acta de ocupacién sera
preciso, en efecto, el previo pago-o depdésito en su caso- del
mismo en la forma que prevé la normativa de aplicacién, sin
perjuicio de que, para los interesados que hubieren mostrado
SU DISCONFORMIDAD con el justiprecio, se siga el procedimiento
de valoracién ante el JURADO, y posteriormente, en su caso,
ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

En este supuesto el Letrado de la Xunta acompafia por
escrito de 7 de marzo de 2014 testimonio de sendas
resoluciones de notificacidén y de las correspondientes actas
de pago y ocupacidn en cumplimiento del requerimiento
efectuado por Auto de 27 de enero de 2014, en el que se
declaré pertinente las pruebas que la actora propuso Yy en
particular la documental descrita en el punto 2 de su escrito
de proposicién, en contestacién al apartado A de dicho punto,
con los respectivos acuses postales de recibo, a Dofia

, de fecha y hora senaladas para el levantamiento
de esas acta de pago y ocupacién de la finca de Litis, al
tiempo que advierte en contestacién a lo solicitado en el
apartado B de ese punto que la notificacién personal en la que
se acordd el sefialamiento del acta de ocupacién es la indicada
en el apartado A), que si bien fue sefialada para el dia 23 de
septiembre de 2010, no fue ejecutada hasta el dia 28 de ese
mes y afo, a lo que objeta el actor pura FALSEDAD (hecho
décimo cuarto del escrito de demanda) del acta de pago que
deduce por cotejo de la que aporta la Administracidén con la
original (ya redactada), que le fue presentada, y que él
adjunta con su escrito de demanda como documento n°® 2, pues
en la mesa de pagos unicamente se encuentra la funcionaria de
la Conselleria de Sanidad sin que en el reciento estuvieren
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los demas representantes, el cual después de leerla exige a
dicha funcionaria que afiada la manifestacién siguiente: <<
considérase pago a conta do xustiprecio que establezca o
Xurado de expropiacién de Galicia. Advirtese que o pago
correspondiente a indemnizacidén por traslado non inclue IVE >>

SEPTIMO.- Obviamente el que a su juicio no estuvieren
presentes materialmente en dicho acto (de extensidén de acta de
pago) los representantes que cita en el connumeral

correspondiente del escrito de demanda, que si firman luego,
como se acredita con la copia testimoniada que se aporta por
el Letrado de la Administracién demandada, no significa que no
lo estuvieren formalmente, y si tacha por ese motivo el acta
de pura falsedad, esta cuestidén, aunque relacionada con la
actividad administrativa que impugna, no corresponde a este
orden jurisdiccional contencioso-administrativo sino que esté
expresamente atribuida al orden penal (art. 3 de la ley
rituaria), sin que en este caso el actor haya promovido la
oportuna accién penal, si consideraba tal ausencia delito de
falsedad en documento oficial.

Habiendo afirmado igualmente en el hecho décimo cuarto que
el acta de ocupacién es también una pura falsedad en documento

oficial, la cual si carece de su firma es porque nunca Se
prestaria a ser colaborador necesario en la confeccidén de ese
documento oficial falso, por las mismas razones due se

exponen precedentemente su objecidn merece perecer.

Es cierto, por otro lado, que en relacién con tal acta
arguye que ni siquiera existid, por cuanto el actor se opuso ¥y
en el OFICIO del Vicesecretario Xeral de la Conselleria
(donde se afirma que los dias 23, 27 y 28 de septiembre de
2010 se procedié al levantamiento del acta de ocupacién de la
finca n° ) se manifiesta que no se produjo en dicha fecha
por carecer de autorizacién de entrada y que la misma se
otorgd por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 1 de
Vigo el 5 de agosto de 2011, como se deduce de la
documentacién aportada en cumplimiento de aquel requerimiento,
pero no es menos cierto que, siendo pues necesario entrar en
su vivienda y derechos expropiados y no habiéndose obtenido el
consentimiento del afectado, en su defecto, para la ejecucidn
de ese acto administrativo, fue preciso obtener la oportuna
autorizacién judicial (art. 95 y 96 de la Ley 30/92), y el que
ésta se obtuviere en la fecha que sefiala con esa finalidad, no
significa tampoco que el acta de ocupaciodn formalmente sea
inexistente y menos que constituye un delito de falsedad en
documento oficial del art. 390 y ss del CP, que comporte aqui
la nulidad de pleno derecho de las resoluciones recurridas en
base a lo dispuesto en el art. 62.1 letra d) del citado texto
legal, como se pretende, sino que tan solo esa ejecucidén se ha
demorado no pudiendo llevarse a cabo en los plazos para los
que el actor fue convocado.




ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

En atencién a lo expuesto resulta obligado como méas
ajustado a derecho desestimar pues el presente recurso
contencioso-administrativo.

OCTAVO.- En cuanto a las costas, no se aprecian motivos
que aconsejen su imposicién a ninguna de las partes, conforme
a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la ley jurisdiccional.

Vistos los articulos citados y demds de general vy
pertinente aplicacidén; en nombre de SM el Rey,

FALLAMOS:

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso administrativo num. 7688/2010 interpuesto por la
representacién de contra la resolucidn
antes referenciada a que se refieren las presentes
actuaciones, la cual ha de ser confirmada por ser conforme a
derecho. Sin que proceda menciédn especial sobre las costas
causadas en esta instancia.

Notifiquese a las partes haciéndole saber que la misma es
firme, y que contra ella, sbélo se podra interponer recurso de
casacién en interés de Ley establecido en el art. 100 de la
Ley 20/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciédn
Contencioso-Administrativa, por las personas y entidades a que
se refiere dicho precepto, dentro del plazo de tres meses
siguientes a su notificacidén. Asimismo podrd interponer contra
ella cualquier otro recurso que estime adecuado a la defensa
de sus intereses. Para admitir a trédmite el recurso, al
interponer deberd constituirse en la cuenta de depdsito vy
consignaciones de este Tribunal (1578-0000-85-7688-10-24), el
depbsito al que se refiere la disposicién adicional
decimoquinta de la Ley Orgéanica 1/2009 de 3 de noviembre (BOE
num. 266 de 4/11/09), vy, en su momento, devuélvase el
expediente administrativo a su procedencia, con certificacién
de esta resolucidn.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Concuerda bien y fielmente con su original al que me
remito y, para que asi conste,y para su unién a los autos
extiendo y firmo la presente certificacion.

En A CORUNA, a veintidés de Abril de dos mil quince.

EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL
ENRIQUETA ROEL PENAS
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