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D/D2. M. ASUNCION BARRIO CALLE SECRETARIO/A DE LA SALA DE IO
SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA SECCION N° 001 DE
GALICIA, DOY FE Y TESTIMONIO:

Que en los citados autos se ha dictado resolucidén que

literalmente dice:

ILMOS/AS. SRES/AS. MAGISTRADOS
D. ANTONIO OUTEIRINO FUENTE
Presidente
D. JOSE ELIAS LOPEZ PAZ
D. LUIS FERNANDO DE CASTRO MEJUTO.

En A CORUNA, a veintiséis de junio de dos mil quince.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la
T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con lo prevenido en
el articulo 117.1 de la Constitucidén Esparfiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCTIA

En el RECURSO SUPLICACION 0001755 /2014, formalizado por el
letrado Manuel A. Cdérdoba Ardao, en nombre y representacién de



CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA), contra la sentencia numero 110
/2014 dictada por XDO. DO SOCIAL N. 5 de VIGO en el
procedimiento PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0001238 /2012, seguidos
a instancia de frente a CONCELLO
DE VIGO (PONTEVEDRA), siendo Magistrado-Ponente el/la Ilmo/a
Sr/Sra D/D?® LUIS FERNANDO DE CASTRO MEJUTO.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D/D?® | presentd
demanda contra CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA), siendo turnada
para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de
lo Social, el cual, dictdé la sentencia numero 110 /2014, de
fecha doce de Febrero de dos mil catorce, por la que se estimo
la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como
hechos probados los siguientes:

PRIMERO.- La actora, dona s
con DNI , el 18 de agosto de 2008 fue contratada
por el Concello de Vigo para prestar servicios a tiempo
completo como encargada bajo la modalidad de contrato temporal
por obra o servicio determinado consistente en el
desenvolvimiento como responsable de obras del programa UTIL,
en el marco del Plan Municipal de Empleo 2008-2011. SEGUNDO.-
La actora fue <cesada el 7 de diciembre de 2009 por
comunicacién del Concello de 9 de octubre. Disconforme con esa
decisién la actora planteé demanda por despido que fue
estimada por Sentencia firme del Juzgado de lo Social N° 3 de
Vigo de 8 de marzo de 2010, que declardé nulo el despido al
ejercer la actora una actividad permanente, propia y habitual
del &rea de empleo del Ayuntamiento y al acontecer esa baja
carente de causa dentro de los nueve meses siguientes al parto
de la actora. TERCERO.- Pronunciado el fallo el Concello se
avino a reintegrar a la actora en su estructura, abonando a la
demandante sus retribuciones con arreglo a las tablas
salariales del Acuerdo Marco del Plan Municipal de Empleo, por
la suma de 1.526,67 euros mensuales prorrateados, pese a que
la actora ostentaba la condicién de trabajadora indefinida, no
fija del Concello. CUARTO.- La actora en agosto de 2010 vy
febrero de 2011 presentd sendas demandas contra el Concello
solicitando la regularizacién de su salario conforme a las
prescripciones normativas del Convenio Colectivo del Concello,
dictando el Juzgado de lo Social N° 3 de Vigo sentencia
estimatoria de fecha 24 de septiembre de 2011, que se halla
recurrida por el Concello y en la que se encuadra a la actora
dentro del Grupo Cl al asimilar sus funciones a las de capataz
o encargado. En el recurso de suplicacién el Concello solicita
que la equiparacidén funcional se ajuste a la de jefe de equipo
encuadrado en el Grupo C2, complemento de destino 17 vy
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especifico 162, y sin que haya solicitado revisidén de hechos
probados respecto de las cuantias salariales contempladas en
sentencia para la clase retributiva de capataz prevista en
convenio. QUINTO.- Las responsabilidades que como encargada
atiende la actora aparecen detalladas en la Guia de Funciones
elaborada por el Concello, dandose por reproducido el tenor
del documento 10 de los relacionados por la parte actora
(folio 157 y 158 de 1las actuaciones), participando en la
formacién tedrica o seleccidn de los verdaderos destinatarios
de esos planes, en la distribucidén y control de los grupos de
trabajo, o en el empleo de los medios materiales. La figura de
jefe de equipo que ya ha desaparecido dependia y actuaba a las
6rdenes de la encargada. SEXTO.- En julio de 2010 se han
emitido informes por técnicos municipales en que elevan
propuesta a la Junta de Gobierno Local para regularizar al
personal adscrito a la gestién del Plan Municipal de Empleo y
del programa de insercién laboral UTIL, subsumiendo el puesto
de encargada que desempefia la actora dentro del Grupo Cl1,
complemento de destino 18 y complemento especifico 142, en
consonancia con la categoria laboral de capataz, 1lo que
suponen unos rendimientos salariales a la cantidad de 2.232,66
euros desde el 2010. SEPTIMO.- Se ha apurado la via
administrativa previa.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de 1la indicada
resolucién es del tenor literal siguiente:

FALLO: Estimar la demanda interpuesta por DONA

contra el CONCELLO DE VIGO, condenando
a la corporacién municipal a satisfacer a la actora la suma
total de veinticinco mil setenta y nueve euros con ochenta y
nueve céntimos de euro (25.079,89€), asi como a abonar a la
actora ulteriores diferencias que se originen entre el salario
que perciba y el que le corresponde conforme al Grupo Cl,
complemento de destino 18 y especifico 142.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de
Suplicacién por la parte demandada, siendo impugnado de
contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el
paso de los mismos al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurre el Ayuntamiento demandado la Sentencia
estimatoria de la demanda, solicitando -via articulo 193.a)
LJS- la reposicién de las actuaciones al estado en que se
encontraban en el momento de haberse infringido normas o
garantias del procedimiento que hayan producido indefensidn
(articulo 24 CE), la alteracidén -a través del articulo 193.Db)
LJS- del relato histérico y denunciando -por el cauce del
articulo 193.c) LJS- la infraccién del articulo 20 Convenio
Regulador de 1las Condiciones econbémicas y sociales del
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personal laboral fijo del Ayuntamiento de Vigo, en relacidn
con el articulo 76 y DT 3® y 7% EBEP; articulos 22 a 24 EBEP y
3 v 4 RD 861/86.

SEGUNDO.- De entrada, queremos destacar que el motivo de
nulidad no aparece correctamente denunciado y, por ello, 1lo
desestimamos de plano, porgue la mera cita del articulo 24 CE,
donde se contempla el derecho a la tutela judicial efectiva no
es suficiente para argumentar sobre una vulneracidén de la sana
critica o de 1la incongruencia cometida en el Sentencia de
Instancia, sino que precisaria la cita de un precepto procesal
o Jjurisprudencia donde se concretasen aquéllas; cosa que
indebidamente no se ha hecho. Al margen de lo anterior, se ha
dictado la S8TSJG 26/02/14 R. 6011/11, que ha resuelto -de
manera firme- el debate que se habia decidido en la Sentencia
del Juzgado de 1lo Social numero Tres de Vigo de fecha
24/11/11, donde se encuadraba a la actora en el Grupo Cl y se
le estimaban sus pretensiones salariales correspondientes —con
posibles efectos de litispendencia-; este elemento altera
cualquier discusién gque se haya podido producir en la
Instancia, puesto que el articulo 202.2 LJS norma que «[s]i la
infraccidén cometida versara sobre las normas reguladoras de la
sentencia, la estimacién del motivo obligard a la Sala a
resolver lo que corresponda, dentro de los términos en que
aparezca planteado el debate.»; en otras palabras, aunque
apreciaramos la concurrencia de la infraccidén procesal
denunciada -que no lo hacemos, pues no se ha incurrido en
ellas—-, tendriamos que resolver la cuestidén planteada en la
Instancia sobre la base de los hechos probados y, sobre todo,
de la citada STSJG, al funcionar ahora ya el efecto de cosa
juzgada en sentido positivo y vincular tanto a las partes como
a nosotros acerca del encuadramiento de la actora en el Grupo
Cl, cuestidén que ya resulta indiscutible e incombatible. Por
lo tanto, con independencia que se pudiese apreciar el vicio
denunciado -algo inexistente, repetimos-, nuestra solucién al
debate seria la misma que en la Instancia: como la actora debe
estar encuadrada en dicho grupo profesional vy, por ende,
corresponderle las diferencias salariales que ya se apreciaron
en la Instancia -aserto que va a tener idéntico efecto en el
motivo juridico final-.

TERCERO.- Ninguna de las revisiones faActicas puede
acogerse:

(a) La primera, porque resulta intrascendente, dado que 1lo
decisivo no es como se convocd la plaza, sino en qué
circunstancias se ha desarrollado vy cudles han sido las
funciones desarrolladas por la actora (valgan por todas, SSTS
12/12/06 -reco 21/06-; 13/02/07 -rco 168/05—-; 11/10/07 -rco
22/07-; 15/10/07 -rco 26/07-; 20/07/07 =rco 76/06-; 24/06/0B -
reo 128/07-; 30/06/08 -rco 138/07—; vy 0B8/07/08 -ree 126/07-i ¥
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SSTSJ Galicia 12/05/15 R. 3831/13, 28/04/15 R. 260/15,
14/04/15 R. 16/15, 05/03/15 R. 5047/14, 04/02/15 R. 4437/14,
etc.), de tal forma que en el relato de hechos han de hacerse
constar exclusivamente los puntos de hecho no admitidos -
controvertidos- que sean necesarios para la debida solucidn
del tema objeto del litigio y en el grado minimo requerido
para que los litigantes puedan proceder a su impugnacidén en
todos los aspectos relevantes del proceso, y para dque los
6rganos jurisdiccionales de suplicacién o de casacidén puedan
comprender cabalmente el debate procesal y resolver sobre el
mismo en los términos previstos en la ley (STS 22/01/98 Ar.
7), sin gque ello quiera decir que la regular constatacién de
hechos probados exija su expresién exhaustiva o prolija, sino
que el requisito se cumple con un relato suficiente que centre
el debate en modo tal que también el Tribunal que conozca del
recurso pueda proceder a su resolucién con arreglo al propio
relato histérico, admitiéndose -incluso- la forma irregular de
remisién, a los efectos de determinacidédn de hechos probados,
pero siempre que tal técnica permita apreciar, con
singularidad e individualizacién, los hechos base de la
decisién (SSTS 11/12/97 Ar. 9313, 01/07/97 Ar. 6568, etc.).

(b) La segunda tampoco, porque no cabe la revisién en base a
una mera alegacién de falta de prueba; como es sabido (asi,
SSTSJ Galicia 145/15 R. 3714/13, 09/04/15 R. 4084/13, 16/09/14
B. ZOBz/14, 27/12/13 B. 3185118, 13/11/713 B. 2084711, ete.},
la regla es que no puede intentarse la revisién de hechos
probados mediante la alegacién de prueba negativa, o sea, no
puede aducirse la mera inexistencia de pruebas demostrativas
del hecho declarado probado (entre otras, SSTS 03/06/85 Ar.
3333, 15/07/86 Ar. #4143, 15/07/86 4148 y 27/03/%0 Ar. 2359);
siempre que se haya desplegado una minima actividad probatoria
(STS 21/03/90 Ar. 2204). Y, ello, porque es al Juez de
Instancia al que corresponde formar su conviccién, sopesando
la totalidad de los medios probatorios llevados al proceso,
con arreglo a las reglas de la sana critica, para lo que la
legislacién procesal le confiere amplios poderes valorativos
{articules 97.2 LPL y 348 LEC). No puede pretenderse la
modificacién de los hechos probados mediante lo que la
doctrina ha dado en llamar «la obstruccidédn negativa»; es
decir, solicitando la supresién de un determinado hecho
probado sefialando que el mismo no estd  probado, o
suficientemente probado. Esta mera alegacién de prueba
negativa -como se hace en el motivo- es inhabil a efectos
revisorios, no pudiendo prevalecer frente a la valoracidn
conjunta de la prueba realizada por el Juzgador.

(c) La tercera resulta inane, dado que la decisidén sobre la
clasificacién y las diferencias retributivas ya es firme -como
adelantdbamos en el Fundamento anterior-.

(d) La cuarta y la sexta tampoco pueden acogerse, porque se
incumplen los requisitos precisos para atenderla, sin que se



pueda olvidar que, tal como se desprende de los articulos 190
y siguientes LJS -por todas, SSTSJ Galicia 12/06/15 R.
4364/13, 14/05/15 R. 4385/13, 09/03/15 R. 3395/13, 11/02/15 R.
970/13, 20/01/15 R. 3950/14, 03/12/14 R. 827/13, etc.-, 1la
Suplicacidén es un recurso extraordinario y no una apelacidn
que permita examinar nuevamente toda la prueba obrante en
autos, de manera que sélo permite —excepcionalmente-
fiscalizar la labor de valoracidén probatoria llevada a cabo
por el Magistrado a quo si el error valorativo sufrido en la
instancia por el Juzgador se evidencia de documentos 'y
pericias (articulo 193: «El1 recurso de suplicacidén tendrd por
objeto: [...] b) Revisar los hechos declarados probados, a la
vista de las pruebas documentales y periciales practicadas»),
citadas con la adecuada precisién (articulo 196.3: «También
habrdn de sefnalarse de manera suficiente para que sean
identificados, el concreto documento o pericia en que se base
cada motivo de revisidén de los hechos probados que se aduzca e
indicando la formulacidén alternativa que se pretende») vy
acompafiadas de la oportuna argumentacidén (articulo 196.2: «En
todo caso se razonard la pertinencia y fundamentacién de los

motivos»). Y ello, bajo el presupuesto de que el posible éxito
de la revisidén siempre estd condicionado -ademds— a que por la
parte recurrente haga precisa especificacién de la

modificacién que se propone, con redaccién definitiva del
texto tras la supresién o adicidén de parte del relato factico
que se propone, sin que en ningun caso la Sala pueda auxiliar
en la construccidén de recursos defectuosos en su formulacidn.
Prevenciones todas ellas que son desatendidas en el presente
recurso, cuando se solicita la revisién de varios ordinales
sin cita del folio que la ampara citdndose documental por
remisién, sin identificar qué folio en concreto es, ésta es
una carga de la parte y como tal a ella incumbe.

(d) La quinta, puesto que ha de calificarse como mera cuestidn
de redaccidén o estilo, ajena a la finalidad de la Suplicacién
(valgan por todas, SSTSJ Galicia 12/06/15 R. 116/14, 12/06/15
R. 4628/13, 09/06/15 R. 1208/14, 07/05/15 R. 736/15, 14/05/15
R. 4467/13, etc.), que carece de trascendencia, ya que en los
propios ordinales de la Sentencia se describe sucintamente 1lo
que intenta desgranarse por el recurrente.

CUARTO.- En cuanto la censura juridica, ninguna de sus
facetas puede 1llegar a Dbuen puerto, en primer lugar,
resultaria aqui aplicable el efecto positivo de 1la cosa
juzgada, por lo que resulta inoperante cualquier discusién
sobre lo ya decidido (clasificacién profesional de la Sra.

l; 'y en segundo lugar, se habla de retribuciones
superiores computando complementos sdélo atribuibles a 1los
funcionarios, mas en el relato histdérico no se ha incluido ni
se ha pretendido incluir ninguna indicacién de cudles son las
retribuciones (o su estructura, méds bien) de la actora. Con
tales afirmaciones se incurre en el rechazable vicio procesal
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de la llamada «peticidén de principio» o «hacer supuesto de la
cuestidén», que se produce cuando en el recurso se parte de
premisas facticas distintas a las de la resolucidén recurrida
(en este sentido, SSTS 20/12/10 -rev 2/10 -; 31/01/11 -rcud
855/09-; 16/05/11 -rcud 2727/10-; 22/12/11 -rco 216/10 =-; vy
25/01/12 -rco 30/11-; y 06/06/12 -rco 166/11-. Se hacen eco de
numerosas resoluciones de la Sala Primera, entre las
recientes, SSTS 02/06/10 -rec. 1138/07-; 10/06/10 -rec.
189/06-; y 26/05/10 -rec. 764/06-. También se podrian citar
las SSTSJ Galicia 12/06/15 R. 309/14, 22/01/15 R. 3877/14,
21/01/15 R: 1489/13, 20/01/15 R. 4047/14, etc.).

QUINTO.- Las costas del presente recurso han de ser
impuestas a la parte vencida, incluyéndose en las mismas la
cantidad de 601 euros en concepto de honorarios del Letrado de
la parte impugnante (articulo 235 LJS). En consecuencia,

FALLAMOS

Que con desestimacién del recurso interpuesto por el
AYUNTAMIENTO DE VIGO, confirmamos la sentencia que con fecha
12/02/14 ha sido dictada en autos tramitados por el Juzgado de
lo Social n°® Cinco de los de Vigo, a instancia de Dofa
: y por la que se acogié6 la demanda
formulada.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra
esta sentencia cabe interponer recurso de Casacidén para
Unificacién de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito
presentado ante esta Sala dentro del improrrogable plazo de
diez dias hébiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacién de la sentencia. Si el recurrente no tuviera la
condicidén de trabajador o beneficiario del régimen publico de
seguridad social deberad efectuar:

- El1 depébésito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta
Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO) con el n°
1552 0000 35 seguida del cuatro digitos correspondientes al n°
del recurso y dos digitos del afio del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena deber& consignarla en la
misma cuenta, pero con el cbédigo 80 en vez del 35 & bien
presentar aval bancario solidario en forma.

- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde
una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria distinta,
habrd que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92
0005001274 y hacer constar en el campo “Observaciones 6
Concepto de la transferencia” los 16 digitos que corresponden
al procedimiento (1552 0000 80 & 35 **** ++),



Una vez firme, expidase certificacién para constancia en
el Rollo que se archivarad en este Tribunal incorporandose el
original al <correspondiente Libro de Sentencias, previa
devolucién de los autos al Juzgado de lo Social de
procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

Concuerda bien y fielmente con su original al gque me remitoc, ¥
para que surta los efectos oportunos, expido el presente que
firmo en A CORUNA, a veintiséis de junio de dos mil quince.
Doy fe.

EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL
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ACUERDO MAGISTRADO/A PRESIDENTE
ILMO. SR . D ANTONIO OUTEIRINO FUENTE

En A CORUNA, a veintitrés de Junio de dos mil quince.
Por medic del presente, fijo el proéoximo dia veintiséis de
junio de dos mil quince para discutir y votar la resolucidén a

dictar en el RECURSO SUPLICACION 0001755 /2014.

Asi lo acuerda y firma, el/la Magistrado/a Presidente.
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XDO. DO SOCIAL N. 5
VIGO

PROCEDIMIENTO: PO 1238/2012
SENTENCIA: 00110/2014

SENTENCIA

En Vigo, a 12 de febrero de 2014.

Vistos por mi, don Diego de Lara Alonso-Burdn, Magistrado-—
Juez del Juzgado de lo Social Numero Cinco de esta ciudad, los
presentes autos sobre Reclamacidén de Cantidad seguidos a
instancia de doria ., asistida por
la Letrada dofia Susana Fernadndez Veiquela, contra el Concello
de Vigo, representado y defendido por el letrado don Xesus
Costas Abreu, procede dictar la presente resolucibén en base a
los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 29 de noviembre de 2012 tuvo entrada en el
Decanato de este Partido demanda presentada por la referida
parte en la que, tras exponer los hechos y los fundamentos de
derecho que estimdé pertinentes, terminaba suplicando que se
dictase sentencia de conformidad con el suplico de la demanda.

SEGUNDO. - Posteriormente, durante la pendencia del
procedimiento la parte actora dirigidé nueva demanda contra el
Concello en fecha 30 de octubre de 2013.

TERCERO.- Admitidas a trédmite y acumuladas ambas demanda, se
convocd a las partes a Jjuicio, el cual se celebrdé en todas sus
fases el dia 5 de diciembre de 2013 con el resultado que
consta en acta, ‘quedando los autos conclusos para sentencia.

HECHOS DECLARADOS PROBADOS

PRIMERO.- La actora, dofia ' bel 5 iri ., con
DNT , el 18 de agosto de 2008 fue contratada por
el Concello de Vigo para prestar servicios a tiempo completo
como encargada bajo la modalidad de contrato temporal por obra
0 servicio determinado consistente en el desenvolvimiento como
responsable de obras del programa UTIL, en el marco del Plan
Municipal de Empleo 2008-2011.

SEGUNDO.~ La actora fue cesada el 7 de diciembre de 2009 por
comunicacién del Concello de 9 de octubre. Disconforme con esa
decisiébn la actora plantedé demanda por despido que fue
estimada por Sentencia firme del Juzgado de lo -Social N° 3 de
Vigo de 8 de marzo de 2010, que declaré nulo el despido al
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ejercer la actora una actividad permanente, propia y habitual
del &rea de empleo del Ayuntamiento y al acontecer esa baja
carente de causa dentro de los nueve meses siguientes al parto
de la actora.

TERCERO.- Pronunciado el fallo el Concello se avino a
reintegrar a la actora en su estructura, abonando a la
demandante sus retribuciones con arreglo a las tablas
salariales del Acuerdo Marco del Plan Municipal de Empleo, por
la suma de 1.526,67 euros mensuales prorrateados, pese a que
la actora ostentaba la condicién de trabajadora indefinida, no
fija del Concello.

CUARTO.~ La actora en agosto de 2010 y febrero de 2011
presentd sendas demandas contra el Concello solicitando 1la
regularizacidédn de su salario conforme a las prescripciones
normativas del Convenio Colectivo del Concello, dictando el
Juzgado de lo Social N° 3 de Vigo sentencia estimatoria de
fecha 24 de septiembre de 2011, que se halla recurrida por el
Concello y en la que se encuadra a la actora dentro del Grupo
Cl al asimilar sus funciones a las de capataz o encargado. En
el recurso de suplicacién el Concello solicita que la
equiparacién funcional se ajuste a la de Jefe de equipo
encuadrado en el Grupo C2, complemento de destino 17 vy
especifico 162, y sin que haya solicitado revisién de hechos
probados respecto de las cuantias salariales contempladas en
sentencia para la clase retributiva de capataz prevista en
convenio.

QUINTO.- Las responsabilidades que como encargada atiende la
actora aparecen detalladas en la Guia de Funciones elaborada
por el Concello, déndose por reproducido el tenor del
documento 10 de los relacionados por la parte actora (folio
157 y 158 de las actuaciones), participandc en la formacidn
tebrica o seleccidén de los verdaderos destinatarios de esos
planes, en la distribucién y control de los grupos de trabajo,
0 en el empleo de los medios materiales. La figura de jefe de
equipo que ya ha desaparecido dependia y actuaba a las ordenes
de la encargada.

SEXTO.~ En julio de 2010 se han emitido informes por técnicos
municipales en que elevan propuesta a la Junta de Gobierno
Local para regularizar al personal adscrito a la gestidn del
Plan Municipal de Empleo y del programa de insercién laboral
UTIL, subsumiendo el puesto de encargada gque desempefia 1la
actora dentro del Grupc Cl, complemento de destino 18 vy
complemento especifico 142, en consonancia con la categoria
laboral de capataz, lo que suponen  unos rendimientos
salariales a la cantidad de 2.232,66 euros desde el 2010.

SEPTIMO.-Se ha apurado la via administrativa previa.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora, desdefiando la fuerza normativa del
acuerdo marco aludido en las bases de contratacidén que dieron
paso a su reclutamiento para un puesto de trabajo propio de la
actividad ordinaria del Concello, reivindica la aplicacidédn del
régimen retributivo ordinario del Concello para el personal
laboral, uniforme para todo el personal a cargo del
Ayuntamiento, sea personal estatutario o laboral, 1lo que
conlleva el nacimiento de un crédito a su favor contra el
Concello dado que de haberle sido aplicacién su Justa
ordenacidén la trabajadora hubiera estado encuadrada en el
Grupo C1l, con los consiguientes complementos ligados a ese
puesto como asi concibieron los técnicos municipales
equiparando su puesto de encargada a la categoria afin de
capataz prevista en la RPT del Concello, atendido el hecho que
esas facetas de mando que asume la actora a la hora de
distribuir equipos de trabajo beneficiarios del plan municipal
de empleo y uso de vehiculo, asi como de control de almacén.

E1l Concello se opone a la demanda pregonando la licitud de
la férmula contractual rubricada por la actora en coherencia
con las bases de seleccidén publicadas en su dia, obviando la
fuerza vinculante de cosa juzgada que despliega la sentencia
firme de despido que ha tachado como fraudulento el contrato
de trabajo de la actora y le ha conferido el tratamiento de
trabajadora indefinida, no fija o de plantilla, lo que
conlleva que la actora no esté sujeta al régimen retributivo
que de manera sul generis ha articulado el Concello, lo que
determina que su insercidén debe acomodarse a las retribuciones
asignadas al ©personal ordinario del Concello, vy no al
contemplado para el acuerdo marco del plan municipal de Empleo
dado que la actora no es beneficiaria de tal plan integral.
Por tanto, volver a debatir sobre la eficacia del contrato
celebrado por 1la actora soslayando los efectos de la cosa
juzgada, tal como propone el Concello, supone entrar en el
terreno de las disquisiciones juridicas lo que implica que el
régimen salarial atribuible a la demandante sea el del
personal del Concello, aclarando que si su puesto de encargada
sigue sin figurar en el cuadro de personal del Concello, no
obstante el tiempo transcurrido desde el dictado de 1la
sentencia de despido, ello obedece al fraude de ley incurrido
por el Concello en la contratacién del actor (Sentencia del
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia de 13 de enero de
2009) y su renuencia a dispensar a la actora su tratamiento
como personal laboral ordinaria del Concello.

Sentado 1o anterior, de aplicar las tablas retributivas
del Convenio Colectivo el Concello plantea que su
regularizacién se adapte a las funciones propias del Grupo E,
ocurrencia que no se compadece con la tesis esgrimida por el
Concello en el anterior pleito de reclamacidén de cantidad vya
que como se puede reparar de la lectura del recurso de
suplicacién pendiente de resolucidén la identificacidn que
propone el Concello con las funciones de la actora atiende a

3




ADMINIS TRACTON
DE FUSTICIA

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

la categoria de jefe de equipo asentado en la categoria C1,
complemento de destino 17 y especifico 162. Por tanto, la
incoherente postura del Concello acerca de la 1insercidn
laboral de la actora se antoja inadmisible y contraria a la
doctrina de 1los actos propios, amén que la degradacidn
jerarquica que sugiere acomodando las labores de la actora a
las de pedn carece del mds minimo rigor.

Es por ello que el encuadre profesional planteado por
la actora y que ya fue aceptado en un anterior asunto, debe
entenderse apropiado a partir de la relacién de puestos de
trabajo (folio 175 de las actuaciones) y la comprensién cabal
que realiza el jefe de servicio de promocién econdmica vy
empleo, que 1nevitablemente debe ser conocedor de las
circunstancias laborales de la actora como encargada.

En suma, prospera la pretensién ejercitada por la actora
debiendo condenarse al Ayuntamiento por diferencias salariales
engendradas entre el 2 de noviembre de 2010 y el mes de
octubre de 2013 al pago de 25.079, 89 euros, asi como a abonar
a la actora ulteriores diferencias que se originen entre el
salario que perciba y el que le corresponde conforme al Grupo
Cl, complemento de destino 18 y especifico 142, condena de
futuro que se acuerda al hacer uso la actora en su segunda
demanda de la facultad procesal prevista en el articulo 99 de
la LRJS.

Al no haber recaido sentencia firme que confirme 1los
derechos salariales de la actora, por ahora no ha lugar a
agregar sobre el principal objetoc de condena una deuda
colateral por intereses, al ventilarse una cuestidén sujeta a
razonable controversia, que precisa ser solventada en la via
judicial (Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de Jjunio de
1999 6 de 12 de noviembre de 2001 y 5 de octubre de 2000).

SEGUNDO.- De conformidad con la letra g) del apartado 2 del
articulo 191 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Social,
atendida la cuantia de la reclamacién dirimida, contra esta
resolucidén cabe interponer recurso de suplicacién en los
términos previstos en el Titulo II del Libro III.

Vistos los preceptos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacién, en nombre de S.M. EL REY,

FALLO

Estimar la demanda interpuesta por DONA

contra el CONCELLO DE VIGO, condenando a la
corporacién municipal a satisfacer a la actora la suma total
de veinticinco mil setenta y nueve euros con ochenta y nueve
céntimos de euro (25.079,89€), asi como a abonar a la actora
ulteriores diferencias que se originen entre el salario que
perciba y el que le corresponde conforme al Grupo Cl,
complemento de destino 18 y especifico 142.
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Se hace saber a las partes de su derecho a interponer
contra esta sentencia Recurso de Suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Social, que podran
anunciar ante este Juzgado en el plazo de cinco dias, a partir
de la notificacién, por comparecencia o por escrito. 8Si la
recurrente es la demandada no se le admitird sin la previa
consignacién del importe de la condena que deberd ingresar en
la cuenta de este Juzgado, abierta en BANCO SANTANDER, cuenta
numero 3630 0000 65 1238 12, o en caso de hacerse por medio de
transferencia, ingrésese en la cuenta n°® ES55 0049 3569 92
0005001274 y en el concepto hadgase constar 3630 0000 65 1238
12, més 300 euros del depdsito especial indicado en el
articulo 229 y 230 de la LRJS. Ambos ingresos deberéan
efectuarse por separado en la misma cuenta corriente antes
indicada, pudiendo la empresa sustituir el importe de la
consignacién por la constitucién a disposicién de este Juzgado
de aval bancario por tiempo indefinido y con responsabilidad
solidaria del avalista.

Librese testimonio de esta resolucidén para su unidén a los
autos principales y llévese el original al Libro de Sentencias
de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en la
instancia, la pronuncio, mando, y firmo.




