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AUTOS: RECURSO DE APETACION NUM. 004260/15 ~ SATA DE LO CONTENCIOSO-ADVO DEL
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i PROMOVENTE : DON

NUM. 1 DE VIGO (PONTEVEDRA) .

.mmmﬁmcxbu Representado por: Sra. Procuradora DONA MARIA TERESA PITA URGOITI.

DE XUSTIZA Defendido por: Sra. Letrada DONA BEATRIZ LOPEZ-CHAVES CASTRO.
ADMINISTRACION DEMANDADA: EXCMO. AYUNTAMIENTO DE VIGO (PONTEVEDRA) .
Representadc por: Sr. Procurador DON ANTONIC PARDO FABEIRO.

Defendido por: Sra. Letrado del Servicio Juridico Municipal del Excmo.
Ayuntamiento de Vigo (Pontevedral);. al..efecto  compareciente DONA SUSANA
GARCIA ALVAREZ. D T I e

'
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En A Corufia, a 3 de DlClembre del 2015

Las presentes actuacionés ‘=a. la sazén constitutivas de
aquellos Autos nim. 004260/15 de la.sSala de lo Contencicso-
Administrativo del: T.S5.J. ‘de- Gallc1a- fueron promovidas por
el EXCMO. AYUNTAMIENTO nm VIGO (PQNTEVEDRA) -al efecto
rep:esentado vy defendldo por ql Sr Precurador del Ilustre
FAREIRO y por la S:a. Letrado del Serv1c1o Jur dico Municipal
del Excme. Ayuntamiento ‘de Vigo . (Pontevedra), al efecto
compareciente DONAl SUSANA . GARCIA ALVAREZ- contra DON JOSE
‘41 ‘haber sido otfora jurisdiccional e
inicialmente estim do —a su’ vez respectivamente representado y
defendide por 1la | Sra. Procuradora y- la- Sra. Letrado de
aquellas homoénimas Corporac1ones profe51onales de Procuradores
y Abogados sitas en A Corufia .y Vigo (Pontevedra) DONA MARIA
TERESA PITA URGOITI 'y. DONA ‘BEATRIZ LOPEZ-CHAVES CASTRO-, a los
presentes efectos apelatorios “ad quem” interesados, habiendo
en cualquier caso quedado ya 1losautos vistos para Sentencia
segun se colige de su examen, de ~ forma que examinado su
contenido por la Seccidn Sequnda de dicha misma Sala de lo
Contencioso-Administrativo del T.S.J. de Galicia integrada por

los Iltmos. Sres. Magistrados al efecto referenciados

DON JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA (Pte.)
DON JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ
DON JOSE MANUEL RAMIREZ SINEIRO (Ponente), con arreglo a los

siquientes

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- La Reprecsentacidon legal de dicha referida
Administracién municipal formulé pues su recurso de apelacidn




15=DIC-2015 14:21

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

5 W

%
& gy
& X
o

ADMINISTRACION
DI XUSTIZA

DE-PROCURADOR 981-248533 T-881  P.003 F-316

contra la Sentencia num. 053/15, de 4 de Febrero, dictada por
aquel Iltmo. Sr. Magistrado-Juez titular del Juzgade de lo
Contencioso-Administrativo nim. 1 de Vigo (Pontevedra), por la
que se estimé parcialmente aquel previo recurso contenciloso-
administrativo otrora al efecto interpuesto por la
Representacién legal de DON contra
1a Resolucién de fecha 24 de Mayo del 2013, adoptada por el
Consejo de Gerencia de la Gerencia Municipal de Urbanismo del
Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), por la gue se
desestimé su recurso de reposicidén contra aquella inicial
Resolucién de fecha 5 de Noviembre del 2010, dictada por igual
Organo municipal colegiado y por la que se declararon que
aquellas obras desprovistas de licencia y realizadas en

, nam. -antes Balsa, num. ~-, sito en el
lugar de , en Vigo (Pontevedra), consistentes tTanto en
la construccién de una vivienda  unifamiliar de QUINIZNTCS
CUARENTA (540) METROS ‘CUADRADOS como _en un muro de contenciédn
de DIECISIETE (17) METROS:'dé Ilongitud, son incompatibles con
el Ordenamiento urbanisticclalli vigente yvresulta obligada su
demolicién =—amén def-deélararse asimismo 'alli realizadas sin
licencia tanto una piscina’como un cierre de VEINTINUEVE CON
SETENTA (29,70) METROS de- longitud pero respecto a los que se
excluye semejante tenor, demolitorio=;  otorgandosele al efecto
un plazo de TRES (3) MESES. a fin de que solicitase oportuna
licencia demclitoria y confiriéndosele otro: ulterior plazo de
DOS (2) MESES -a computar  desde-.la fecha de notificacidén de
concesibdn de dicha licencia.demqlitoria—,.a'fin de que proceda
a la correspondiente*ﬁjécucién”Voluntaria'“ex—parte” de dicho
tenor demolitorio, bajo expreso apercibimiento de eventual
ejecucién subsidiaria, “ex-oficio” y a su costa o alternativa
imposicién de sucesivas. muitas coercitivas de MIL (1.000)
FURCS a DIEZ MIL (10.000). “EUROS cada una ‘e inclusive y en su
caso reiterables hasta lograr la completa ejecucidén de 1lo
resuelto, en caso..de.su voluntaria inejécucidén al efecto,
revocéndose judicialmente ~y = “a = quo” dicho tenor
ilegalizatorio-demolitorio -al ‘estimarse: caducado el ejercicio
de la correspondiente accién . repositoria de la legalidad
urbanistica. e ’ :

2.- Dicha Representaciéd legal .de aquella Administracion
municipal apelante dedujo “aguélla impugnatorxria apelacidén al
respecto gue corre unida a las presentes actuacionesg,
otorgandosele ulterior tramite alegatorio-contradictorio a
aquella otra Representaciodn legal de dicho promovente parcial
pero inicialmente estimado que formulé su oposicién al
respecto, gquedando en cualquier caso declarados conclusos los
autos y vistos para sentencia.

3.- Se considera pues probado gque mediante aquella
Sentencia num. 053/15, de 4 de Febrero, dictada por aquel
Iltmo. Sr. Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrative nim. 1 de Vigo (Pontevedra), se

estimé el recurso contencioso-administrative promovido por la

]
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Representacidén legal de DON contra
la Resoclucidén de 24 de Mayo del 2013, adoptada por el Consedo
de Gerencia de la Gerencia Municipal de Urbanismo del Excmo.
Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), por la gue se desestimd su
recurso de reposicidn contra aquella inicial Resolucidén de 5
de Noviembre del 2010, dictada por igual Organo nmunicipal
colegiado y por la gue 8se declararon que aquellas obras
desprovistas de licencia y realizadas en

i , nam. = t, nuam. , sito en el lugar
de , en Vigo (Pontevedra), consistentes tanto en la
construccidédn de una vivienda unifamiliar de QUINIENTOS
CUARENTA (540) METROS CUADRADOS como en un muro de contencidn
de DIECISIETE (17) METROS de longitud, son incompatibles con
el Ordenamiento urbanistico alli vigente y resulta obligada su
demolicidén -amén de declarase -asimismo alli realizadas sin
licencia tanto una piscina comd ‘un cierre de VEINTINUEVE CON
SETENTA (29,70) METRQCS- de longltud ‘pero respecto a los que se
excluye semejante tenor demolitorlo—,,otorgandosele al efecto
un plazo de TRES (3) MESES a fin de que -solicitase oportuﬂa
licencia demolltorua Yy conflrléndosele otro, ulterior plazo de
DOS (2) MESES -a computar desde la. fecha de notificacidén de
concesidén de dicha llcencla demolitorla—- a fin de que proceda
a la correspondiente ejecucién voluntarla “ex-parte” de dicho
tenor demolitoeorio, bajo expreso aperc1b1m1ento de eventual
ejecucién subsidiaria, “edeficiQ 'y a su costa o alternativa
imposicién de sucesivas multas . coercitivas de MIL (1.000)
EUROS a DIEZ MIL ([10.'000) EUROSH cada .una.e' inclusive y en su
caso reiterables hasta lograr la completa ejecucién de lo
resuelto, en caso; de "su veoluntaria - inejecucidén al efecto,
revecandose judi 1a;mente y »a . quo” dicho tenor
ilegalizatorio— demgﬁltorlo al cstlmarse‘caducado el ejercicio
de la correspond%pnte' accmén repositoria’ de la legalidad

urbanistica. "

4.- Sin embaiFo, pese a semejante -tenor jurisdiccional
parcialmente reve atorlo- “a “‘quo” ‘tecaido, cabe declarar
asimismo probado -por lo que ahora especialmente importa-, gue
dichas obras de construCC1én‘de aguella vivienda unifamiliar vy
de urbanizacién y cierre ~de ‘dquella’ parcela no sdélo se
realizaron inautorizadamente y “ex-parte” de modo sucesivo a
partir al menos desde aquel pasado afio 2003 sino que, desde
luego, se prolongaron hasta después de aquel otro afio 2004,
amén de gque inclusive con posterioridad y aun hasta el afc
2010 se prosiguiesen alli realizando obras como prelengacidn
de cierres; elaboracién de muros de contencidn de tierras y
pavimentacién de la explanada exterior en aquella parcela
carente de la condicién de solar -segln se colige de aqguellas

sucesivos Informes técnico-urbanistico de cardcter oficial de

fechas 13 de Febrero del 2006; 11 de Octubre del 2010 y aun 19
de Abril del 2013-, sin que por otra parte de contrario y “ex-
parte” se haya aportado cumplida prueba de la efectiva vy
completa terminacién de las obras de aguella vivienda
unifamiliar alli sita con anterioridad a aquel pasado dia 19
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de Julio del 2004, habiéndose tan sélo aportade a la pestre y
a titulo de testifical-pericial aquel Informe de fecha 12 de
Diciembre del 2013 -obhrante & los folios 42 y 50 de las
actuaciones de instancia-, donde con carActer de hipodtesis
razonable se significa por el personal técnico-deponente tan
s6lo que “es razonable suponer gue a la fecha que muestra la
cubiserta remataba -Agosto del 2004-, se haya acabado el resto
del edificio”, pero sin gque, sin embargo, ninguna prueba
fehaciente y “ex-parte” conste aportada al efecto.

5.- Por consiguiente, se considera probado gue la completa
terminacién de aguella vivienda no consta acreditada sinc con
posterioridad a aquel pasade dia 19 de Julio del 2004
—resultando inclusive harto paraddjice gue aguella ortofoto
sobre la que se articula la linea argumental-exculpatoria de
la Representacidén legal de aquel :promovente aparezca datada en
aquella ulterior fecha: carrespondlente al dia 26 de Agosto del
2004 seguin se coligé de aguel otrd ‘fplio . 60 de las actuaciones
de instancia-, levantandose ulterlcres atestados y actas de
inspeccidn ~previa : denuncias . al respectoe de terceras
personas a la sazdén y. a la postre no. personadas-, juntoc con el
acervo grafico co*respondlente que_ determinaron la incoacidn
de agquel ulterior Expedlente repos;torlo de la legalidad
urbanistica en fecha 197 de Julio- del 2010 y sin gue, por ende,
cecnste transcurrldﬁ ‘plazo prescrlptlvo algune superLor a Sbla
(6) ANOS desde el érmino de aquellas obras alli “in situ” y
“ex—-parte” reallzaqls. : :

6.~ Se fl]DIPUEE 'la, cuantia de la presenLe controversia
contenciosa como lndetermlnada mediante ' aquel precedente
Decreto de fecha 31 de ‘Enero. del..2014 “a  quo” recaido,
tramitandose ademds . las  presentes actuyaciones con arreglo a
las correspondlenjes prescripciones legales y habiéndcse
procedidec a su apelatoria deliberaciodn en agquel pasado dia 12
de Noviembre delWQOlS de modo que - con arreglo a los

siguientes

'FUNDAMENTOS JURIDICOS

l.- No se aceptan pues nl los ~-fundamentos juridicos ni
aquel parcial y estimatorio “fallo otrora “a guo” inicial vy
jurisdiccionalmente xecalido en la medida en que aquel
mencionado transcurso de plazo prescriptivo superior a SEIS
(6) ANOE =-a contar entre la fecha de efectiva terminacién de
las obras vy hasta la incoacidén del Expediente repositorio de
la legalidad urbanistica-, no s6élo no aparece “ex—parte”
acreditado sino que incluso cabe reputarlo cemo desmentide a
luz de agquel acervo grafico sucesivo-comparativo e incluso
implicitamente y “a c¢ontrario sensu” de la propla pericial-
testifical de autcs “ab initio” aportada, ya gque ni siquiera
entre aquella ortofoto realizada en aquel pasado dia 26 de
Agosta del 2004 —-sobre la que se articula la linea argumental-
exculpatoria por aquella Representacidn legal de dicho
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promovente inclusive inicial y parcialmente estimado-, vy
aquella ulterior fecha 19 de Julio del 2010 en que se incod el
Expediente repositoric de la legalidad urbanistica consta
transcurride aquel preclusivo e inexorable plazo prescriptive
antes referenciado.

2.~ Resulta pues aqul aplicable aguella consolidada linea
jurisprudencial apuntada, por un lade, por la Sentencia de
fecha 28 de Noviembre de 1991, dictada por la Sala IIT de lo
Ceontenciocosco~Administrativoe del Tribunal Supremo, al sentar
que "la actividad probatoria tiende a lograr que el Juzgadoer
se convenza de la certeza de los hechos. La prueba es valorada
en su conjunte para estimar en conciencia lo que crea probado;
tras esa valoracidén recta y en. conciencia del conjunteo de la
prueba se fijan los hechos probados que es la respuesta segura
que se da &n los planteamlentos facticos"™; por otro, por
aquella otra Sentencia de” fecha ‘13 .dé Febrero de 1990 de igual
méleo Organo ]urlSdlCCanal COntenc1oso administrativo en
cuanto sefiala también que "la presunC1on delegalidad del acto
administrativo desblaza sobre el admlnlst:ado la carga de
accionar para evitar .la -produceidn: de "la figure del acto
congentido, pero afecta a la. -carga de "la prueba gue ha de
ajustarse a las reglas generales" sin perjuicic de que
también wvenga a soatener que las - reglas generales de
valoracién de la |prueba al .efecto desde luege aplicables
"indican que cada Earte saporta -la. carga de probar los hechos
gue integran el sSupueésto de: la Norma. cuyas consecuencias
Juridicas invoca a.Luﬁfavor —-al ser en su dia ésta la solucidn
elaborada por induceién-sobre la base del Art. 1214 del Cédigo
Civil vy cohonesLarse actualmente dicho..pormencr con el Art.
| 1/00, de 7 “de Enero, de Enjuiciamiento
Civil, ahora aplicabie57env 1a presente via contenciosa de
conformidad tanto [con -los- Arts. 60,4 y 78,23 como con la
Disposie¢ién Final Brimera de aquella otxa Ley num. 29/928, de
13 de Julio, reguladora .de la Jurisdiccién Centencioso-
Administrativa-, delforma que asi las cosas la Administracioén
ha de probar desde luego los hechos que integran la infraccion
administrativa -ya d4ue .se ‘ha de recordar la presuncion de
inocencia establecida -en el '“Art: 24,2 de la Constitucién y
plenamente aplicable en el campo de -“la potestad sancionadora
de la Administracion o aun =i S€ guiere inclusive de aquellas
otras potestades correctoras de caracter desfavorable aungue
carentes de trascendencia sancionadora-, sin gue le incumba al
administrade més que acreditar los datos gue esgrime a su
favor".

3.~ Bsi, a los efectos del computo de la posibilidad de
ejerecicio temporal de la correspondiente accién publico-
urbanistica, ha de estarse desde luego a la fecha de efectiva
y completa terminacidén de las obras -cualquiera que fuese su
cardcter de indole edificatorio, reparcelatorio o
urbanizatorio aislada o conjunta, continuada y sucesivamente
considerado-, segin alude “in genere” tanto el Art. 210,1 “ab
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initio” e “in fine” de la Ley num. 9/02, de 30 de Diciembre,
de Ordenacién urbanistica ¥ proteccidén del medio rural de
Galicia, como aquel otro Art. 56,1 y 2 del Decreto nam. 28/99,
de 21 de Enere, de aprobacion ‘del Reglamento de Disciplina
Urbanistica de ambito autonémico aun a la sazoén todavia
vigente, de modo que el coémputo del plazo de transcurso
remporal superior a SEIS (6) ANOS -en lo que atahe a las obras
ilegales e inautorizadas en su casc e “in situ” realizadas-,
deberd realizarse a partir del momento de su efectivo Término
y hasta la fecha de incoacién del correspondiente Expediente
repositorio de la legalidad urbanistica, ya que conforme a la
Disposicién adicional cuarta,2 de igual Ley num. 9/02, de 30
de Diciembre, “la accién piblica a que Se hace referencia en
el namero anterior, si es motivada por la ejecuclon de obras
que se estimen ilegales, puede ejercexse mientras se prolongue
su ejecucidn vy, posteriormente, : hasta el vencimiento de los

plazos de prescripciﬁn;détetmiﬁadoéJeﬁ'la presente Ley”, amén

de que el Art. 1 y"z‘dél}RéalfDéCretoéLegislativo nam. 7/13,
de 30 de Octubre, aprobatoric del. reciente. Texto Refundido de
la Ley del Suelo y Rehabilitacion urbana ya en vigor, tambien
preceptue tanto que “serd publica -la acdién para exigir ante
1os Organos administrativoes.y  los Tribunales Contencioso-
Administrativos la obsgfvandia 5de,giar legislacién y demds

instrumentos de ordenaéiﬁn,fterritoriali y urbanistica”, como
que “si dicha accibn estas motivada por la ‘ejecucidn de obras
que se consideren ilegales, - podra ejercitarse durante la
ejecucién de las mismas 'y hasta. el transcurse de los plazos

establecidos para la adopcién de las medidas de proteccidn de
la legalidad urbanistica®. - . i¢

4.- EL1 palmariéw” acebvo . grafico-comparativo adjunto

acredita tanto una - patehts ~¢ontinuidad . de la actividad
constructivo-urbanizatoria alli “ex~parte” realizada como que
no existe prueba fehaciente ~de su conclusién anterior a
aquella pasada fecha 19 ‘de Julic del 2004, de modo gue habida
cuenta la incoaciodn; del correspondiente. Expediente repositorio
de la legalidad urbanistica en aquella otra ulterior fecha 19
de Julio del 2010 =tal como se -colige del folio 104 del

Expediente adjunto—, %;esultarhpalmaria la 4inexistencia de
transcurso de aguel plazo.prescriptive de més de SEIS (6) ANOS
antes referenciado, sin ‘gue’  Ltampoco conste Tampoco

transcurride aquel otro plazo anual de caducidad procedimental
en cuanto tampoco consta superado el plazo de UN (1) ANO desde
entonces haste aquella otra fecha 9 de Diciembre del 2010 en
que se le notificd a tercer familiar pormencrizadamente
identificado de aguel promovente aguella inicial Resolucidn
demelitorio-ilegalizatoria de fecha 5 de Noviembre del 2010,
adoptada por aquel mencionado Organo institucional-municipal
de caracter colegiado antes resefnado.

5.- Se debe de subrayar también que aguellas mencionadas
obras edificatorias ¥ urbanizatorias fueron otrora alli
sucesivamente y “ex-parte” realizadas no sdélo desprovistas
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siempre de licencia o autorizaecién alguna sino que resulta
irrelevante, a los efectos del transcurso del correspondiente
plazo prescriptivo, due con anterioridad & su finalizacion se
estuviese usando a efectos residenciales aquella vivienda
unifamiliar aun pendiente de resultar acabada =—-amén de ser
obvio que tanpoco estaba concluso todo el entorno
urbanizatorio-, va que —tal como asimismo se sentd por aguella
otra Sentencia ntm. 1075/07, de 13 de Diciembre, adoptada por
eate mismo Organc jurisdiccional contencioso-administrativo de
cardcter periférieo y colegiladoe-, “"la utilizacidén de la
consTruccion no implica necesariamente due se encuentre
totalmente terminada a los efectos analizados, pues nada
impediria que se empezase a usar pese a que guedaran por
concluir algunos extremos”. 2

' 6.- Ademas, la determinaciém de la fecha de finalizacion
de las obras inautorizddaS- y . 7 “ex-parte” realizadas
resulta ser pormendf,ﬁk&bﬁﬁﬁfid‘a”cafgbgde quien postula el
favorable transcurso - ‘de - aguel correspondiente plazo
prescriptiva én cuanto  —como otrora asimismo ya se sentd entre
otras muchas por aduella’Senteéncia: nom.: 1123/11, de 24 de
Noviembre, adoptada por esta, misma. Seccidn Segunda de esta
sala de 1o Contencioso*Admirnistrativo’del T.5.J.G.-, ™en caso
de duda no podemos beneficiar a quien causé la obscuridad con
su actuacién clandestina”. -~ o

7.- El habil discursoﬂgxbulpéto;io:iegalizatorio formulado .
por la Defensa de agquel promovente aun: al residual titulo de
tratar de obtener la declaracidn de “fuera de Ordenacién” para
agquellas obras continuadas :y sucesivamente alll realizadas
“ex-parte” -pese a’ su patente cardcter prohibido-, no ha sidec
capaz sin embargo ":de aportar cumplido acervo grafico-
comparativo gue acreditase-que dichas tareas constructivas y
urbanizatorias estuviesen conglusas con .anterioridad, debiendo
de significarse ademas Nad; quem”_mque-”semejante alusidn
probatoria parece tanto mas .Ssignificativa a la 1luz del
griterio valorativo—jurisdipciﬁnal de su facilidad probatoria.

8. - Asi, “el reparto de“laecarga de la prueba entre las
Partes debe responder a tna determinacién legal, de iug cogens
sustraida & la disponibilidéd"dé“las propias Partes. A pesar
de ello y a diferencia de lo gque ocurre en la actualidad con
el Art. 217 de la Ley nim. 1/00, de 7 de Enero, ni la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa precedente ni la de
Enjuiciamiento Civil de 1881 se referian de modo expresc a
esta materia. Se acudia -apunta aquella Sentencia de fecha 15
de Junio del 2011, dictada por dicha misma Sala IIT de lo
Contencicso-Administrative del Tribunal Supremo-, al Art. 1214
del Cédigo Civil, ubicado sistematicamente én la regulacidn de
la prueba de las obligaciones, sequn el cual incumbe la prueba
de las obligaciones al que reclama su cumplimiento y la de su
exkincidn al gue se opone y se slaboraba un principio generzl
gque atribuia a cada Parte la carga de la prueba sobre los
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presupuestos de hecho de las Normas qgue invocaban en su
favor. S8i no aparece probadoe un heche relevante para la
aplicacién de la Norma, no puede aplicarse ésta. Resultaba -
pues-, gque al actor se€ le atribuia la carga de probar los
mechos constitutivos de su pretension y al demandado los
hechos impeditivoes, extintivos o excluyentes. La vigencia de
este principio ha de conectarse, sin embargo -subraya adguella
misma maxima Instancia judicial contenciosc—administrativa- a
la disponibilidad y facilidac probatoria gue corresponda &
cada wuna de las Partes, como reiteradamente ha sefalado
también la Jurisprudencia de esta 3ala”.

9 - “gn definitiva, cada Parte soporta la carga de la
orueba de las condiciones facticas de la Norma en que se basa
su pretensidén; regla, a veces, corregida por el criterio de la
mayor facilidad de una de las Partes en la aportacion de la
prueba concreta Yy por> el: de  la .participacion del Organo
jurisdiccional en la. invéstigacion de los. hechos -especifica
asimismo aquella misma Sentencia de fecha 15 de Junio del
2011, al réiterar;v precedéntes- ~ pronunciamientos
jurisdiccionales al respecto .de fechas 20 de Marzo de 1583 y
76 de Julio de 1996, adoptados -por igual méaximo Interprete
jurisdiccional contencioso-adininistrativo-, de modo que “el
principioc de la buena  fé en la vertiente procesal puede
motivar, intensifilear - o  alterar la  regla general sobre
discribucién de la icarga de la-prueba en aquellos casos en los
que para una de 1aéanttesvresulta'muy"fécil acreditar un dato
de dificil pruebal para[ btra;,} y por consiguiente, ha de
atenderse tampién al cumplimiento de la doctrina legal que,
dentro del marco deél juego_dé la carga de la prueba, atribuye,
en definitiva, el Wonusfprobangi” a quien, poxr su posicidn y
funcién, dispone o [tiene "mdg facilidad” para asumirlo y que -
por lo que atafie & la precisa determinacién de aguella fecha
de completa termihacién  de “aquellas obras reparcelatorias,
edificativas ¥y urbinizaterias alli continuada y sucesivamente
“ex-parte” efectuadas-,” seria= precisamente & Cargo de 1la
Representacidn legal de; dichos promoventes, en cuanto nada le
hubiese costado aportar -un - acervo, grafico~comparativo
acreditativo de la. sugEsiva evolucidn constructivo-
urbanizatoria de aquel lugar de autos y del gue se pudiese
inferir la efectiva fecha de ferminacioén completa de dichas
obras edificativo-urbanizatorias alli realizadas, resultando
significativo no sdélo su omisién sino que aguella pericial-
cestifical “ex-parte” aportada para nada alude a elle en su
Informe y sin que aquella artofoto correspondiente a aquel
pasado dia 26 de Agosto del 2014 resulta pormenor fehaciente
del transcurso de aguel preclusivo plazo prescriptive y 35in
que tampoco de aquellas testificales y documentales obrantes
en autos Y paraddiicamente Yy “a guo” consideradas
determinantes nada acrediten respecto a la efectiva, completa
y fehaclente terminacion de agquellas obras de dicha wvivienda
unifamiliar alli resenada, ya gue aungue pudiese estar
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parcialmente amueblada y aun acogexr un uso residencial, nada
acredita, sin embargo, su rotal terminacidn.

10.- Se debe también de recordar ahora que la
manifestacién “ad quem” de 1la tutela Jjudicial efectiva
contemplada en el Art. 24,2 de la Constitucién —apunta aguella
harto afieja Sentencia nam. 50/91, de 11 de Marzo, del Tribunal
Constitucional-, se materializa precisamente “revisando la
valoracién de los hechos que hicieron tanto la Administracidn
como los Organcs de la Jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa”, de modo gque, por ende, 3e debe desde luego
ahora tanto estimar aquel apelatorio recurso “a quem”
promovido por aquella Representacién legal de dicha
Administracién municipal como: revocar aquel precedente Yy
parcialmente estimatorio fallo}jgrisdiccional “a quo” dictado,

amén de confirmar tampién qqgélla.prev1a Resolucién de 24 de
Mayo del 2013, adoptada :.por el Consejo de Gerencia de 1la
Gerencia Municipal.QQé"ﬁrbéﬁiﬂmﬁ"delf Excmo. Ayuntamiento de
vigo (Pontevedra),}nporf"la_ que: se desestimé el recurso de
reposicién de la “.Representacion legal de DON
) contra aquella -inicial Resolucién de fecha 5 de
Noviembre del 2010, dictada por _igual Organo municipal
colegiado y por la qqeirsef.déclarafoh que aguellas obras
desprovistas de licehcia .y -realizadas en

([, num. = 1, ntm. , sito en el lugar
de __ ~en Vigo ;jPontevedra),. consistentes tanto en la
construceién de una ‘vivienda unifamiliar de QUINIENTOS
CUARENTA (540) METROS: CUADRADOS como en un muro de contencion
de DIECISIETE (17) METROS de’ longitud, 'son incompatibles con
el Ordenamiento urbanistico alli vigente y resulta obligada su
demolicién, . <amén de declarase asimismo allil
realizadas sin licencia  tanto upa pilscipa.como un cierre de
VEINTINUEVE CON SETENTA . <(29,70) 'METROS ‘de longitud pero
respecto a los gue - se excliye - semejante tenor demolitorio-—,
otorgandosele al efecto--un, piaza de IRES-(B) MESES a fin de
que solicitase opor;una“liCenéii'demolitoria y confiriéndosele
otro ulterior plazo de  DOS: (2), 'MESES —a computar desde la
fecha de notificacién de _la concesién’ de dicha licencia
demolitoria-, a fin de que-"procediese a la correspondiente
@jecucién voluntaria y “ex-parte” de -dicho tenor demolitoric,
bajo expreso apercibimiento de” eventual ejecucidn subsidiaria,
“wex-oficio” y a su costa o slternativa imposicién de sucesivas
multas coercitivas de MIL (1.000) EUROS a DIEZ MIL (10.000)
EUROS cada una € inclusive y €en su aso reiterables hasta
lograr la completa ejecucién de lo resuelto, en caso de su
voluntaria inejecucidén al efecto, pero sin que, por ultimo, de
conformidad con el Tenor del Art. 139,2 de aquella Ley num.
29/98, de 13 de Julio, quepa desde luego ahora formularx
especial imposicién de gastos a titulo de costas procesales
con arreglo al criterio general del vencimiento al efecto alll
establecido, habida cuenta la estimacién de aquella apelacién
ahora “ad quem” suscitada, de forma que,
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VISTOS: los articulos citados y demds de pertinente Y
general aplicacién, en nombre de $.M. el Rey,

FALLAMOS

Que procede, de conformidad con los Arts, 68,1 b) y 2;
70,1; 81,1 “ab initio” y 85,9 de dicha Ley num. 29/98, de 13
de Julio, tanto estimar el recurso de apelacién promovido por
aquella Representacién legal del Excmo. Ayuntamiento de Vigo
(Pontevedra), como revocar aquella Sentencia num. 053/15, de 4
de Febrero, dictada por aquel Iltmo. Sr. Magistrado-Juez
titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativeo num. 1 de
Vigo (Pontevedra), por la que se estimdé parcialmente aquel
previo recurso contencioso-administrativo otrora al efecto
interpuesto por la Representacién legal de DON
J que se deja ahora y “ad quem”, sin efecto
alguno, confirméndose - aquella precedente Resolucidén de fecha
24 de Mayo del 2013, adoptada por @l Consejo de Gerencia de la
Cerencia Municipal’: de- Urbanlsmo del ‘Excmé. Ayuntamiento de
Vigo (Pontevedra), -‘por. la que se.- desestimé su recurso de
reposicién contra aquella 1nlclal ResoluC1on de fecha 5 de
Noviembre del 2010, dlctada por-. lgual Organo municipal

colegiado y por la gue: --declararon que aquellas obras
desprovistas de llcanc13 ‘y realizadas en

, num. T i , num. =, sito en el lugar
de -em—s; en Vigo .(Pontevedra), consistentes tanto en la

construccién  de una . vivienda unifamiliar de QUINIENTOS
CUARENTA (540) MET$OS CUADRADOS como en un muro de contencidédn
de DIECISIETE (17).METROS de’ longltud, son incompatibles con
el Ordenamiento ur anlstlco alli vigente.y resulta obligada su
demolicidén -amén de declararse asimismo alli realizadas sin
licencia tanto una"plsc1na como un cierre de VEINTINUEVE CON
SETENTA (29,70) METROS de kongitud pero ‘respecto a los que se
excluye semejante tenor demolitorio-, otorgandosele al efecto
un plazo de TRES (3)° MESES a fin de -que- solicitase oportuna
licencia demolltorfa y ‘confiriéndosele otro ulterior plazo de
DOS (2) MESES -a computar ‘desde la fecha’ de notificacién de
concesién de dicha . licencxa demolitoria-, a fin de que
procediese a la correspondiefite- ejecucidén voluntaria “ex-
parte” de dicho tenor demolltorlo,_bajb exprese apercibimiento
de eventual ejecucidén subsidiaria, “ex-oficio” y a su costa o
alternativa imposicidén de sucesivas multas coercitives de MIL
(1.000) EUROS a DIEZ MIL (10.000) EUROS cada una e inclusive vy
en su caso reiterables hasta lograr la completa ejecucién de
lo resuelto en caso de su voluntaria inejecucidén al efecto,
pero sin que, sin embargco, habida cuenta la estimacidén de
aguella apelacién de contrario y al respecto suscitada, guepa
formular ahora gingularizada imposicién de las
correspondientes costas procesdles, conforme al tenor del Art.
139,2. de igual Norma legal procedimental® contenciéso—
administrativa.

Notifiquese la presente Sentencia a aquellas aludidas
Contrapartes publica y privada personadas en estas acTtuaciones

10
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y anteriormente referenciadas, significéndoseles que, con
arreglo al expreso tenor gel Art. 86,1 “a contrario sensu” de
dicha Ley num. 29/98, de 13 de Julio, no cabe interponer
recursc ordinario alguno contra la presente Sentencia.

Adem#&s, dedizcase Oportuno testimenio de la presente
Sentencia gue correrd unido a los presentes autos Yy depositese
el original en la Secretaria de esta Sala a fin de su llevanza
en el correspondiente libro de Sentencias de este 0Organo
jurisdiccional colegiado aqui radicado conforme &l tenor de
1os Arts. 265 y 266 de aquella L.O. aum. 6/85, de 1 de Julio,
devolviéndose desde luege las presentes seruaciones a aguel
referido Crgano jurisdiccional unipersecnal contencloso-
administrativo alli sito a sus oportunos y eventuales efectos
junte con oportuna copia certificada del presente fallo “ad
quem” al respecto recaldo. b

Asi por esta Sentencia se ‘pronuncia, manda ¥ firma.

PUBLICO: Leida ¥y gublicada'ﬁaggido'1a;presente Sentencia bor
o] Iltmo. Sr. Magistrado DON: JOSE MANUEL RAMIREZ SINEIRO, a2 la
sazén ponente de las presentes actuaciones en esta Seceidén 2°
de la Sala de lo Cpntencibso4Administrativo del T.5.J. de
Galicia aqui radicada, abiéndose . celebrado al efecto
audiencia piblica am-el ‘dia de la fecha dé .conformidad con el
Art. 205,6 de la L.0. num. 6/85, de 1 de Julio, del Poder
Judicial, de lo que, .como titular de la Secretaria de dicho
referido Oxganc jurisdiccionél contencioso-administrativo de
caracter colegiado,’ day £&, - : ..
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Procurador D./D*:

Contra D./D* CONCELLO DE VIGO

Letrado:

Procurador D./D*®* RAMON CORNEJO-MOLINS GONZALEZ

SENTENCIA N° 53

En Vigo, a cuatro de febrero de dos mil quince.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo ntimero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Ordinario, seguidos con los nameros
220/2013, a instancia, respectivamente, de D.

', representado por la Letrado Sra. Lopez-
Chaves Castro, frente al CONCELLO DE VIGO, representado
por el Procurador Sr. Cornejo-Molins Gonzalez con la
defensa de la Sra. Letrado de sus Servicios Juridicos;
contra el siguiente acto administrativo:

Resolucidén del Consello da Xerencia de Urbanismo,
dictada en fecha 24.5.2013 en el expediente numero
15530/423 sobre restauracién de la legalidad urbanistica,
por la que se desestima el recurso de reposicidén
interpuesto contra anterior decisién de 5.11.2010 que
declaré como realizadas sin licencia e incompatibles con el
planeamiento vigente las obras ejecutadas en Rua

consistentes en la construccién de vivienda unifamiliar
de unos 540 m° y muro de contencién de unos 17 metros
lineales, ordenando su demolicibn; y, asimismo, declard
realizadas sin licencia las obras de ejecucién de cierre de
parcela en unos 29,70 ml y piscina.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado escrito de



interposicidn de recurso contencioso-administrativo
formulado por la representacidén de D. .

frente al Concello de Vigo impugnando 1la resolucidn
arriba indicada.

SEGUNDO.- Admitido a trédmite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso ordinario y reclamar
el expediente administrativo.

La demanda terminaba con la sGplica consistente en
que se declare no ajustada a derecho la resolucidn
recurrida, dejédndola sin efecto, con imposicidén de costas
a la Administracién demandada.

Por parte de la representacién del Concello de Vigo
se procedié a la contestacidén, oponiéndose a la estimacidn
de las pretensiones contenidas en la demanda.

TERCERO. - Fijada la cuantia del pleito en
indeterminada, se recibid a prueba, practicandose los
medios de prueba que se estimaron Gtiles y pertinentes.

Se presentaron los respectivos escritos de
conclusiones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del objeto del pleito

La resolucidén impugnada en esta litis es la dictada el
dictada en fecha 24.5.2013, en el expediente nimero
15530/423 sobre restauracién de la legalidad urbanistica,
por la que se desestima el recurso de reposicidn
interpuesto contra anterior decisién de 5.11.2010 que
declard como realizadas sin licencia e incompatibles con el
planeamiento vigente las obras ejecutadas en . n°
", consistentes en la construccidén de vivienda unifamiliar
de unos 540 m’ y muro de contencién de unos 17 metros
lineales, ordenando su demolicidén; y, asimismo, declard
realizadas sin licencia las obras de ejecucidén de cierre de
parcela en unos 29,70 ml y piscina.

En relacidén con este Gltimo apartad -cierre de parcela
y piscina- ha de resefiarse que la resolucidén se limita a
efectuar esa declaracidén: que ambas obras carecen de
licencia. No se expresa que sean legalizables o no, ni por
ende obliga a actividad alguna al propietario, y ello
porque se hallaban atn en tramitacién los correspondientes
expedientes (n° 67902/421 y 70050/421), de modo que habra
de ser con motivo de la resolucidén que se dicte en cada uno
de ellos cuando se analizard si la conclusidén adoptada es o
no conforme al ordenamiento y planeamiento urbanistico. En
cualquier caso, la mentada declaracidén contenida en la
decisién ahora revisada es ajustada a la realidad.

Y también ha de dejarse sentado que la construccidn
del muro de contencién de tierras -que en el afio 2008 altn
no se encontraba rematado, a tenor de los partes de
servicio elaborados por la Policia Local- carecia
igualmente de licencia y se declard incompatible con la
normativa urbanistica, sin que se haya desplegado medio de
prueba alguno conducente a desvirtuar el contenido de los
informes técnicos municipales que, sobre el particular, se



emitieron sucesivamente en el expediente. De modo que
también en este caso la resolucidn ha de ser mantenida.

Lo que configura realmente el objeto del proceso
estriba en la construccidn de la vivienda unifamiliar vy,
més concretamente, la fecha en que se concluydé esa obra,
toda vez que el eje principal de la defensa del demandante
gravita en torno a la caducidad de 1la accidén de
restauracioén.

SEGUNDO.- De la caducidad de la accién de restauracidn

Para empezar, como es sobradamente conocido, no cabe
hablar propiamente de prescripcidén, sino que hay que
referirse al plazo de ejercicio de la accibn para las
medidas de proteccidén de la legalidad urbanistica, de
caducidad de la accidén administrativa o de falta del
presupuesto temporal habilitante para la reacciodn
municipal contra la infraccién -asi la sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de
2002, reiterando las anteriores de 22 de noviembre de 1994
y 14 de marzo de 1995.

Lo que estd en cuestidén, en el caso, no es el plazo
para la prescripcién de las infracciones urbanisticas,
sino el plazo para el ejercicio de la accidn para el
restablecimiento de la legalidad urbanistica; hecho que,
si bien suele tener un origen idéntico al del
procedimiento sancionador, es cosa bien distinta, tanto en
su contenido, como en sus efectos y en su regulacidn.

Porgque lo cierto es que no nos hallamos ante el examen
de un expediente sancionador.

El articulo 210 de la vigente LOUGA 9/2002 prevé, como

plazo para el ejercicio de esa accién de proteccidén frente
a la realizacién de obras sin licencia, el de seis afios.
Definido el anterior extremo, lo que no puede perderse
de vista es que el coémputo de ese plazo se inicia una vez
acreditada la total terminaciédn de las obras, cuya prueba
(segiin reiterada Jjurisprudencia) no corresponde a la
Administracién sino a quien voluntariamente se ha colocado
en una situacidédn de clandestinidad con la realizacidn de
unas obras y que por tanto ha creado la dificultad para el
conocimiento del dies a quo. El principio de la buena fe
procesal (art. 11.1 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial)
impide, como sefilalan las SSTS de 14-5-1990, 16-5-1991 y 3-

1-1992, que gquien crea y mantiene una situacidén de
ilegalidad “pueda obtener ventajas de las dificultades
probatorias originadas por esa ilegalidad” (STS de 25-2-
1899827 .

Por otra parte, el art. 56 del Reglamento de disciplina
urbanistica de Galicia de 1999, determina lo que ha de
entenderse por total terminacidén de las obras y cbédmo ha de
acreditarse: con el certificado de final de obra, suscrito
por el facultativo o facultativos competentes; en su
defecto, desde la fecha de notificacién de la licencia de
ocupacidén o de la cédula de habitabilidad. A falta de los



citados documentos, se tomara como fecha de terminacidn la
que resulte de cualquier comprobacidén de esta situacidn por
parte de la Administracidén municipal. El1 art. 56-2 RDU
considera obras totalmente terminadas aquellas que se
encuentren dispuestas para servir al fin al que estuvieran
destinadas y en condiciones de ser ocupadas sin necesidad
de obra complementaria de mningtin tipo, cuando asi 1lo
reconozca la autoridad que incoe el expediente, previo
informe de los servicios técnicos municipales y con
audiencia al promotor de las obras.

Se tiene pronunciado al respecto el Tribunal Superior
de Justicia de Galicia en Sentencias como la de 28 de
diciembre de 2000 en el siguiente sentido: “la obra se ha
llevado a cabo sin la cobertura juridica obligatoria, vy
ello la coloca en una situacién de vacio legal que al
titular corresponde destruir aportando la prueba
pertinente, cuya carga pesa sobre &l”.

A esa ausencia de cobertura es a lo que se refiere la
“clandestinidad” atribuida a la construccidn: a la
circunstancia de que nunca se solicité licencia municipal
para levantar la construccidén de la vivienda objeto del
expediente. No ha de interpretarse aquel término como
sinénimo de “oculto” a la wvista, sino como erigido a
espaldas de la autoridad competente (la urbanistica,
légicamente, no la fiscal ni la catastral).

TERCERO.- Del caso concreto

El resultado de los medios de prueba practicados en
el seno del procedimiento judicial permite extraer la
conclusidn de que la fecha de construccidédn de la vivienda
se gita a finales del afio 2003 y, en todo caso, mas de
gsels aflos antes de incoarse el expediente, lo cual
acontecid el 19 de julio de 2010.

Y esa aseveracidén no se obtiene, desde luego, a
partir de un certificado de final de obra, ni desde la
fecha de notificacidén de la licencia de ocupacidén o de la
cédula de habitabilidad (que no se han llegado a expedir),
ni de comprobacién por parte de la Administracidén
municipal, que inicidé sus actuaciones en momento muy
posterior.

A esa conviccidén se llega después de comprobar el
resultado del resto de medios de prueba admitidos en
derecho.

Y se dice que el certificado final de obra es
inexistente porque, aunque formalmente aparece incorporado
en la escritura de declaracidn de obra nueva, realmente la
afirmacién que contiene acerca de que 1la fecha de
conclusidn de la construccidn data del afio 2002 es, cuando
menos, inveraz: en la ortofoto del afio 2002 no aparece
rastro alguno de edificacidén; en la de mayo de 2003, la
vivienda estaba alin en fase de ejecucidén. Motivo por el
que la Administracidén municipal puso los hechos en



conocimiento del Ministerio Fiscal, aunque con escaso
éxito.

Pues, bien; en primer lugar, contamos con el informe
pericial confeccionado por el Sr. , donde se
analiza lo que puede apreciarse en las ortofotos obtenidas
en vuelos del afio 2004; una correspondiente al Centro
Nacional del Ministerio de Fomento, y otra al Instituto de
Estudios del Territorio de 1la Conselleria de Medio
Ambiente de la Xunta de Galicia. En ellas pueden
distinguirse, en la cubierta de 1la edificacidén, los
elementos de remate incluidos en la misma: claraboyas de
iluminacidén y cuerpos de remate de chimeneas. Se aprecia,
incluso, que la ubicacidén de estos elementos exteriores
es, con exactitud, la correspondiente con la vertical de
los elementos interiores a los cuales sirven; es decir,
las claraboyas -una en falddén norte y otra en falddén sur
de la cubierta- sirven a sendos dormitorios sitos en la
planta bajo cubierta. Respecto a las chimeneas, el cuerpo
del falddén sur sirve a la chimenea-hogar de la sala de
planta baja; el cuerpo en falddén norte sirve a la
evacuacién de humos de la cocina.

Respecto a ese vuelo del afio 2004, la arquitecta
municipal reconoce que la cubierta que alli se refleja
aparenta encontrarse rematada. Lo que ocurre es que, con
ese solo elemento, la técnica considera -acertadamente-
que se acredita la completa terminacidén de las obras.

Pero, precisamente, en aras a complementar esa visidn
de conjunto, se han desplegado otros medios de conviccidn.

Asi, 1las declaraciones testificales, prestadas a
presencia judicial y sometidas al principio
contradictorio, han sido contestes en sostener que a
finales del afio 2003 la vivienda no sélo se hallaba
terminada, sino que en su interior moraba el propietario:

-D. , Qque vive a wunos 100 metros de
distancia de la vivienda del demandante, asegura que ésta
se habia concluido a finales de 2003.

-D. construyd la casa (estructura,
cubierta y distribucidén interior). Reconocidé 1la factura
por él emitida en febrero de 2002 por importe de 25.009
euros, que le fue abonada integramente y agregd que en
2003 concluydé los trabajos.

-D. i, gue vive a unos 20 6 30 metros del
demandante, presencidé las labores de construccidén de 1la
casa, rematada en ese afio 2003; dato temporal dificilmente
olvidable para él porque coincididé con la época de su
separacidén matrimonial.

-D. fue el fontanero que conectd
los electrodomésticos (previamente adquiridos en un centro
comercial en octubre de 2003, cuyas facturas se
acompafiaron a la demanda), efectuando el trabajo en ese
mismo  afio, recordando que la vivienda se hallaba
completamente terminada. Datos que igualmente ha anudado a
un recuerdo relacionado con rallys.

=D colocd las cortinas y estores en
diferentes habitaciones de ambas plantas de la vivienda,
en diciembre de 2003 (se acuerda de la fecha porque fue la
Unica vez que ayuddé a su novia en el trabajo de ésta, que
era quien realmente tenia que haber instalado tales
elementos decorativos).



-D. s : se persond en la vivienda
en el mes de enero de 2004 para efectuar una tasacidén a
efectos de un préstamo hipotecario que el demandante
pretendia obtener. La casa se hallaba completamente
terminada (con barandillas, persianas, puertas...) y
habitada, como pudo comprobar tras recorrer toda la
edificacidn.

Por otra parte, se ha incorporado factura de compra
de muebles para la vivienda, por importe de 4.333 euros,
fechada en noviembre de 2003; asi como certificacidn de la
empresa suministradora de gasdleo de uso doméstico que
refiere que desde el afio 2003 viene sirviendo de
combustible al Sr. . en esa vivienda.

Finalmente, el
de . (parroquia en gque se ubica la
vivienda) certifica que el demandante reside alli desde
finales de 2003.

Por lo expuesto, procede estimar en este punto 1la
demanda, toda vez que la resolucidén impugnada no se ajusta
al ordenamiento juridico: la accidén para reponer la
legalidad en relacidén con la vivienda wunifamiliar se
encontraba caducada en la fecha de incoacidén del

expediente.
CUARTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo establecido en el art. 139-1
LJCA, no procede efectuar expresa condena en costas, toda
vez que la demanda sbélo es estimada con relacidén a la
edificacién de la vivienda.

Vistos los articulos citados y demds de pertinente y
general aplicacidn,

FALLO

Estimando como estimo en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por D. | ’
frente al CONCELLO DE VIGO, en Procedimiento Ordinario
220/264.3, contra la resolucidn indicada en el
encabezamiento de esta sentencia, debo declarar y declaro
que la accidn de restauracidén de la legalidad urbanistica
respecto a la construccidén de la vivienda unifamiliar del
demandante habia caducado cuando se incod el expediente,
por lo que anulo dicha resolucidén en cuanto se refiere a
esa concreta obra; y declaro ajustado a derecho el resto de
su contenido.

No se efecta expresa imposicidén de 1las costas
procesales.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber que no es firme y que contra la misma cabe
interponer Recurso de apelacidén, en el plazo de quince
dias, contado a partir del siguiente al de su
notificacién, ante este Juzgado para la Sala de 1lo
Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Galicia;
a cuyo efecto la parte apelante habria de consignar 1la
suma de 50 euros en la cuenta de depdsitos vy



consignaciones del Juzgado (obligacién de 1la que estéa
exenta la Administracidn).

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara
testimonio literal a los autos, con inclusidn del original
en el libro de sentencias, lo pronuncio y firmo.

Bf .

PUBLICACION. La anterior Sentencia ha sido leida y
publicada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la
suscribe, en audiencia ptblica celebrada el mismo dia de

su fecha de lo que yo, Secretaria judicial adscrita a este
6rgano, doy fe.



