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ADMIRISTIRACION
DE NOSTICIA

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO 2 DE VIGO

N11600
€/ LALIN N° 4, PISO 5° EDIFICIO N°2

N.X.@: 36057 45 3 2014 0000867
Procadimiento: PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000400 /2014 /
Sobre: ADMON, LOCAL

De D/D*

Letrador RAMON SOUTQ RODRIGUEZ
Procurador D./D*:

tontra D./P* CONCELLO DE VIGO
Letrados

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 400/2014

Vistos por mi, D. ANTQN ) MARTINE MU INTAR \ glstrado—Juez del Juzgado de lo

NN

Contencioso Administrativo numero

D. Ramén Soule Rodriguez, f omgiparte recurrida, representada y
defendida por el Letrado de sge,; Costas Abreu, contra Ja Resolucion
recalda en el expediente 148626931 0 ! imandante con multa de 300 euros

por no facllitar la identificaciol
infraccién hablendo sido reque

omento de ser cometida una

PRIMERO: El Letrado D. Ramén Soulo Rodr

_ mediante escrito que por turno de reparto correspondié a este

Juzgado, con fecha 26 de noviembre de 2014 presenté recurso contencioso-administrativo, contra la
Resolucion recaida en el expadiente 148626931 por la que se sanciona al demandante con multa de
300 euros por no facllitar la identificacién del conductor del vehiculo en el momento de ser cometida
una infraccion hablendo sido requerido para ello.

Presentado el escrito de demanda y tras alegar los hechos y fundamentos de derecho
correspondientes, termina solicitando que se dicte sentencia por la que, estimando el recurso
contencloso- administrativo interpuesto, se anule la Resolucién recurrida, con expresa Imposicién de
las costas a los demandados.

, en nombre y representacién de D. ING_G

Stee t
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SEGUNDO: Admitido a trémite el recurso, se acordé reclamar el correspondiente expadiente
PR S atdministrativo de la Administracién demandada y cltar a las partes a la celebracién de julcio. Recibido
ADMINISTRACTON
D RISYICIA el expadiente administrativo se-puso de manifiesto el mismo en Secretarla a la parte recurrente, & fin
de que pudiera hacer las alegaclones gue tuvlera por convenienta, celebrandose la vista con arreglo
a lo dispuesio en el art, 78 de la LJCA,

TERCERO: En el acto de la vista el recurrente se ratiflcd en sus pretensiones.
El Letrado de los Servicios Jurldicos del Congello de Vige conlesté al recurso, oponiéndose al

spunvisTrACoN | Thismo y solicilando su desestimacion.
PE XUSTIZA

administrativo y & la documental, | "
Tras el trémite de conclusionos, quedaron losautos

H

08 :_E‘g_hporle de la sancién de muilta

recurrida.

el Concello de Vigo le requlr__g?,,

Administracién la carga de la prieba de

mlento del deber de Identificacién veraz
establecido por el articulo 9 bis 1 del Real Decrato (ggislativo 339/1990 por el que se aprueba el texto
articulado de la Ley de Trafico, Circutacién de Vehlcutos a Motar' y Seguridad Vial (LSV), que dispone
que el titular de un vehlculo tlene, entre otras, la sigulente obligacion: facllitar a la Administracién la
identificacion del conductor del vehiculo en el momento de ser comellda una infracclén. Los datos
facilitados deben Incluir el nimero del permiso o licencia de conduccién que permita la identificacion

en el Reglstro de Conductores e Infractores,

La infraccidn por la que se sanciona al recurrente es la prevista por el articulo 656.5 j) del
mismo cuerpo legal, que lipifica como infraccion muy grave “el incumplimlento por el titular o el
arrendatario del vehliculo con el que se haya cometldo la Infraccion de la obligacidn de identificar
verazmente al conductor responsable de digha Infraceidn, cuando sean debidamente requeridos para

elio en el plazo establecido”,
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A los efectos de la sanci6n que se Impone al actor las (inicas circunstancias relevantes son
las relativas a la recepclén y conocimlento del requerimiento de identificacién del conductor, la
AMINISTIACIOHN condicion de titular del vehiculo y la respuesta que se haya dado a ese requerimiento, en cuanto a la

DI JUSTICIA valoracion de sl su contenido representa o no el adecuado cumplimiento del deber establecido en el
articulo 9 bis 1 de la LSV.

No es objeto de controversia que el actor, a lo largo del expediente, no ha Identificado en
ningdn momento a la persona conductora del vehiculo I en el momenlo de la comislon de [a
infracclon de las normas de tréfico, consistente en un exceso de velocldad detectado por radar el 11-
3-2014 a las 9:49 horas en el Ttnel de Beiramar, asl como tampoco se discuts la titularldad de dicho

apvinastraciay | vehiculo por parte del demandante.

PRSI La controversia se circunscribe a la practica del requerimiento de identificacién, que el actor
niega haber reclbido. Sin embargo, los follos 2 y:é:}del expediente acreditan de forma inequivoca y
fehaclente tanto la remision del requerimlento g.iqugptlﬂcaclén al actor como su efectiva recepcién
personal por parte del proplo demandante en.sy:domiclii, cof jando el aviso de reclbo firmado por él

relacién con la Infracei6n de trafico, y urdleza del acto cuya notificacién se
acredita con el aviso de recibo firmad igiira,alfolio 3 se desprende del propio tenor
\ slguiente: “NOTIFICACION

cual se requiere al titular del
3l aviso de recibo firmado por el
figura a efectos identificativos
uctor.

concurren todos los presupuestos de la infragcioniporila que ha sido sanclonado, debiendo en

consecuencla declararse conforme a Derecho [a sancién impuesta.

TERCERO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la redacclén dada por
la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o tnica Instancla, el 6rgano jurlsdiccional, al dictar
sentencla, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asf lo razone, que el caso presentaba serlas dudas de hecho o de derecho.

La desestimacién de las pretensiones de la demanda obliga a imponer las costas a la parte
actora, si bien, y en aplicacién del articulo 139.3, que permite limitar la condena en costas a una cifra
méxima, la condena tiene el Iimite maximo de 400 suros,
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ADMNISTRACION
DE NSTICIA

ADMINISTRACION
DILKUSTIZA

Vistos los preceptos citados y demés de pertinente y general aplicacién,

FALLO
Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencloso administrativo, presentado

por D. | oo 2 Resolucion recalda en el expediente
148626931 por la que se sanclona al demandante con multa de 300 euros por no facllitar la
Identificacién del conductor def vehiculo en el momento de ser cometida una Infraccién habiendo sido
requerido para ello, y declaro fa conformidad a Derecha de la Resolucién recurrida.
Se imponen las costas procesales a la parte demandante, con el limite maximo de 400 euros.
Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma ho cabe
interponer recurso ordinario alguno; y procédage a remilir testimonlo de esta sentencla a la
Administracién demandada, en unién del expedlg "‘gxdmlnistratwo.
Asf por esta mi sentencla, de Ia qua s6 aré‘tegtimon)o a, los aulos principales, lo acuerda,
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