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Letrado: CARLOS PEREZ RAMOS
Procurador L./ @
Contra D./DY CONCELLO DE VICO
Letrado;
Proouradox D./D"

PROCEDTMIENTO ABREVIADG 95/2014,

SENTENCIA , W° 131/2034
Vigo, a 30 de junio de 2014

Vistos por wi, D, AN&‘QN;fQ MARTINEZ QUJfN‘l’AMR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrative ndmero 2°de Vigo, los presentes
autos de TRCUL SO gm»wk:enuiu%aﬁ; .jauminiul:r‘at:j,i.c/, :;(.-gqidos ante este Juzgado
bajo el ntimero 95 del aflo. 2014, a instancia de D, D, _
-comf;r parte recnvrenca,  pepresentado. v c‘le‘lr,eridido por el Letrado D.
Carlosg bewez Réwws, Lienve al CONCELLO DE VIGO repiﬁésentadc y defendido por
el Letrade de sus E:;vwvj.zc)‘r“ ;;‘im:idi::s;ns; dro Xerlbs Costas Abreu, contra la
inactividad de 1o Adnicistracidén denandada #u relacidén con la solicitud
formulada poc el accor e fweche 27 Go Qicicwbic de 2013 de incoacién y
resolucidn del procedimiento para acometor ta valoracién de los cometidos vy

funcion:

Tohelaced s g0 pnesos de trabalo en el Concello de Vigo como

Asesor cuiidico-Aciunlo &l que se encuencra adscrico.
AL ECELMEINLE DI ECHD
PROGERO:  bi D Carlus ecren kamow, actuando en nombre vy

turno de veparco coviaspondid a este Juugado, con fecha 31 de marzo de 2014

presento rvecucss  conlegcioso-adminiscrativeo contra la inactividad de la

Administracion oemdncsus  en roladiis owil .a aclicitud formulada por el
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actor en feche 27 de diciembre de 2013 de incoacidn y resolucidn del

procedimiento para acometer la valoracién de loa cometidos y funciones

inherentes a su pueste de trabajo en el Concello de Vigo come Asesor
ADMINISTRATION ‘
DE JUSTICLA Juridico-aAdjunto ai cue pe encuentra adscrito,

Tras alegar los hechos vy fundamentog de derecho gque estima de
aplicacién, termina zolicitando que se tenga por interpuesto recurso
contencioso-adminigirative contra la  inactividad del Concello de Vigo
congistente en la falca de resolucidn de la sgolicitud presentada por el
actor en fecha 227 dde diciembre de 2013 por la que instaba la realizacidn de

un procesc de valoracion del puesto de trabajo al gque se encuentra adscrito

b NTTET
DENUSTILA Y, en su caso, me b

enga por formulada una impugnacidn indirecta contra la
vigente relacicn de puescos de Lrabajo del Concello de Vigo, y en su
virtud, se diclte resolucidn per la gue, estimando el presente recurso, se
reconouca el derecho Jdel recurrente a que sea incoado y  resuelto el
referide procedinicnts de su puesito en los térwincs solicitados en dicho

egcrito, con expresa cohdena. en costas & La Bdniniscracién demandada.

SRCGUNDO:  hamicico  a  tréamite el revurso, se  acordd reclamar el
correspondiente sxpedicute administrativo de La administracién demandada y

citar & las partes a la Rkecibido el expediente

administrative oo poso de- maniliesco &) wiswmo ey Secretaria a la parte

recurrente, a fun o de gue pudiers, hacoy  las

clegag¢lones que tuviera por
conveniente, celebranduge la vista con arreglo a lo dispuesto en el art.
78 de Lla Lol
TERCELRO: L0 =l acto de la vista la parce demandante se ratificd en su
demanda.
La jetrade del Covcello saolivitd 1o cnadindonbilidad del recurso y en
todo case la desestoneeion de Lo przieadivo, negando la existencia del
derechu pretendido a la peticido autonoms Ge la valoracidn del puesto de

trabajo y oponiéndose a la existencia de silencio positivo.

CUARTO: Apiorio &l cramive de pyrueha, se¢ awaltid parte de la prueba
documenicai y 1o Lewmbifical. Practzcads la pvacbe, vy tras el tramite de

conclugicnes, gueddoon Lo3 autos vistom | sentaaaia,

QUUNTDO: Luat cuanbia del recurso dekbe coungsiderarse indeterminada.

FUNDAMBENLOH D& DERAELO

PRYMBKO . b dewacdanbe ey funcionasie de carrera del Concello de

Vigo, «con plaza  en  propiedad  de e Administracidn Generxal,

encuadrada = ol AL Ge Lituracion. for beoroco del Concejal del Area
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de Gestidn Municipal de fecha 2 de abril de 2013 le fue concedido el

reingreso al seyxvicio activo, i el disfrute de una gituacidén de

’ excedencia voluntaria por interés particular, siendo adscrito al puesto de

ADMINISTIACION

i ISTICTA trabaje “Asecor Juridice-Rajunto” vacante en =1 Servicio de Asesoria
Juridica Municipal (Unidad n° 111),

Deapués de alegay que realiza las mismaz funciones de defensa letrada

y asesgoramiento juridico que el resco de los integrantes de la Asesoria

Juridica Municipal, pone de manifiesto que sa pussto de trabajo, a pesar de

estar calificode por su nlvel de responscebilidad, con el complemento de

ADMINISTRACION destino 26, tione asignade an couplemncnte especifico idéntico al asignado a
WA 4 3

g LI T . - . I P
PILRUSTIZA los puestos base (oobidndase puestos no singularizados) de Técnico de

smog  lucardinados en el nivel de

Administeacidn  Geoaeial,  estos
complemento de destine n® 26.
Despuds de naber golicitado al Concellio con fecha 20 de diciembre de
2013 la ewmisidn de una certificacidn relaviva a la resoluciones por las que
ge acordd iundorposan a la . Relsacidn de Puestos de Trabajo el puesto de
“Asesor Juridico-adiucio” y obras circunstancios atinentes a dicho puesto vy
a los infomuwes gue cadvievon de Lage pakd o0 valocacidn, gin obtener una

jembure - de 2013 presentd ante el

respuestca  expresa, oun fecha 27 de di
Concello un escrite (feolios L. & 5 as. ecpediente) en cuyo suplico
golicitaba lo sgijui=snte: gue 8¢ acuerde. la  ingoacidn y resolucidén del
correspondiente procediniento nEcesario para sccieter una evaluacidn de los

cometidos v Lunclones inherentes  al puszto de.trabajo en el que se

terones de su desempefio, todo

encontraba actua nence adgerdto v de law
ello con el opjein Jde ¥eallzay uneg rovipidn de sy Complemento especifico

ssylle acorde vy congruente,

que le fue drrvegulaswente atribuido, tal que
en términos de josla comparxacion [uncional y e owesponsabilidad, con el
complemento esperiiico egscableclide. para otivg puesios de trabajo de igqual
nivel de conploncuto de destiso y gbupo e teinlacidn del organigrama

municipei, ¥y wuy vopcorallence, con ol compionentls especifico previsto para

cadoy municipales.

los denws puesto. de tralajo gue ooupal Lon
Dicha soiicitad no [uwe objehbo e redolucidn expresa. El objeto del
presente recurso cuniencsoso-admeniatiacive se wuentifica por referencia a

la inacbividad waneoipas respedin a 0 praceadids en dicha solicitud y se

basa en la ausexiguencliae de  sangusa adboccodon valorativa previa  al

establevimdlence v cuanbliicaclion ae. compielesto edpecifico del puegto de
trabajoe al gue se cdcuwgstra adscr.to ¢. awior, con una eritica al contenido
de la Cula de ancienes {que se calificn do o patpercimo”, por no recoger

Lncareinados en  la  RPT, gino

las verdadeyras Cuniiones de  cada  puas
simples vaguedadas o priocipics  abscraccoos  Jde conducta  del  empleado
publice, acribuydincolios & “puesie Tipe’, il cuwncretar cada una de las

funciones de vada oo o Los puesions o da k'l . il recurrente defiende a

lo large de  dle durnclnentbacion  juriales ¢ la o demanda la necesidad de
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sia acometiendo el previo vy obligado proceso de

subganar egta

valoracidn del puesto de Asesor Juridico Adjunto (que no figura en la Guia

o de Asesor Juridico), por

de Funciones, gue solo contempla el pue
cuanto cornsidera goue no existe ningin critcerio téonico ni légico con el que
se pueda motivar la cuantificacidén del complemento especifico del puesto
que ocupa, al desconvcerse qué factores de valovacidén de los previstos por

el legisladosr pulicycn haber side tenidos 2n ou

:nlta a la hora de establecer

tales retriobucicnes, ya que en niongtno Jdocunento vienen reflejadas las

funciones primordialcy del puesto gue ocups ol demandante y gue disefian su

ADMINTS T RACION conterniido vy wégiern  de o regpousaiilidad:  deleass letrada, emisién  de

ERUSTIZA informes propics y exciusivos de la Rsescria Juridica, asistencia a las

Mesas <o Contrvatacion; siendo dicass  func.onzs las mismas gue tienen

encomerndadias 1ag denas cdOg HUNLCL e .
Despuds  de  duvosar la decorine dusssprodencial  que sustenta  la

Lranidn e .acometer el proceso de

existencia de uno obiigacidn de la  Admiind
valoracidn dei puesto o brabéjo y en dérecho del funcionario a exigir su
realizacidn, praiwere ante la propla pAdwulniziracidon y después ante los
tribunales de jusoicia, de no haber sido atencida tal exigencia, acaba

concluyenco gue e lalia de. guespudinie  expresa a su solicitud permite

entenderla  estonada  por o gilencic  admivosoouwcivo s positivo; vy termina

realizando uvoa iwpugnacson indirecto de La R aprooada.
BRETKDO:  La pretonstdn de . ancoacion oy reselueidn de un proceso de
valorac.on dal buesto de wrabajo LouLans pox s adtor se vincula, en los

de Je pecivion cealizeda en via administrativa,

propios térmiings libtesal

cremento  dcel  complencibo  especifico mediante su

a la pretens

equiparacidn al ustab.evrdo para oboos pacsuioes So tpabajo de igual nivel de
complemento de destino v grapo de titulacidn, de tal forma que la incoacién
v resolucidi de dicho proceso e valorsclon weria el medio o cauce para
conseguLy ei £in altlvo pretendido gue os e doccemento del complemento
egpeciiico.

Bioarcicuio < del Real Jsecieto dolb/ ruu, azx 25 de abril, por el que
se establece &) rigisen o las zebvivicicoes o log Funcionarios de
Adminiscracicn Lozal ascablece on su aparczdo prinsro gque “el complemento
especilice estd desgtintedo @ retripuls  daw  coodiciones particulares de
algunos puestos de trabajo en obenclio o ou espovial dificultad técnica,

dedicacion, incompatibiiazdad, responsabisodad, perigrosidad o penosidad. En

ninglin caso podra as . guarse mds e un compautenio especifico a cada puesto
de trabujo, aunciee 40 pigard o podedn conarse ob congideracidén conjuntamente

e woncionadas gque puedan concurrir

dog o was de lax condiciones partacular

en un puesto ac LLeos 1o, BN S0 2paviidy seyguanes, ¢l articulo 4 dispone que

Aol conp lenciaie especifico exigird, con

YE1 cstablilecimasnio o nocrbicacic

@ -

ctectGe una valoracidn del

caracier previo, gqu por la
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clrounst

puesto de trabajoe atendiendo a 1: cias expresadas en el nimero 1

de este articulo.”

El Decreto Legislativo 1/2008, de 13 de julio, por el que se aprueba
el texto refunaido de La Ley de Funcidn Pibhijca e Galicia, en su articulo
69.3 b), incluye dentro de lag retribuciones complementariasg el complemento
especifico, destinade a retribuir las condiciones particulares de algunos
puestos de trabajo en atencidén a su  especial dificultad técnica,
dedicacidn, responsabilidad, incompatibilidacd, peligrosidad o penosidad. Su

articulo 71 disponc gue log puegtos de trabajo gus exijan el mismo nivel de

ADMINISTRAGION titulacidén vy que tevgan en su ejercicic siwmilar giado de dificultad tendran
DE KUSTIVA

los migmos couplomnencos de destino v especiiico sl gon semejantes las
J: ) !

condiciones de tiabajo.

TERCERO: BEn el presente caso no puede decirse que el puesto de
trabajo al que so enoaentra adsovite ol actor, como el resto de puestos de
trabajo en gue se esbructora la Asesoria Juridica del Concello de Vigo,
carezcan de valoracidn, Consta aprobada la Relacidn de Puestos de Trabajo e
Ingtrucciones de Plantilla para el ejercicio 2008, de conformidad con los
informes técnicos y Jjuridiceos: de la Upnidad de Personal obrantes en el

expedicive adniuiscrative L8L028/200,  &pi  come oL informe emitido por el

Titular Jde 1o Ssesosie Jucidice Moalcipsl on focha 2 de julio de 2008,
aprobando  en  consacuzneia lTag - docwranton angxos  gque  forman parte
insepareble del counardo. Bn dicha Relacids de Paéztos de Trabajo (RPT)

SiAn T B pacstos de e Npesoria Juridica, con la

figura la
asignacion a cada puesgto-de grupo de titnlzoidn, womplemento de destino y

Xuridico Adxunto” un

especilico, oorrosponciondole ol puedto i

complenienco Go Gestice 29y an coapdapeciv ooneo nivel 11,

Tal vy como se eaplicae en wl (oafonoc e los Téeonicos del Servizo de
Recursoo Mumanos Jfoiios 10 a4 L2 del expedioats), dicho puesto de “Asesor
Xuridico Adaunio” o od @OCIRCNedd. CELLYL we 1o £éaaclidén de puestos de la
Asesoria  Xurideca rellejads  an Losg  puisupaasios para el ejercicio

[+1

gorregspuncienie a. o 009, apiobadss don cavdanor definitivo per el Pleno

Luenan presupuestados dos

DA el 2u- A g0, [ B N Y S S T4

puestos de tecpaco adwinigiracida genass. e cuaplLanento de destino (CD)

26 y complemento essecifico (R, L. Len .01 del puesto de Asesor

Xuridico Adxunco g produce COl ulivo ae le @loooracidn de la RPT de 2008
iy !

y de la receporon en oo Servizo e xecurnos duanos de una instruccidn de
servicio del Couceliloirs Delogeas do oxesaion s ecipal de 3-4-2008 en el

sentido Jdo paeoad oo e e el oolve o zane de destino de uno de

los dos puagoon v Tewnice o Acudyosuran i, Goneral adgeritos al Serxvicio

Jder Titular de la Asesoria

de Asesoria Juridivs, a la visca e la gon

Xuridica Municipal en <3orito de 2-4-200%, e ol gue ge considera que los
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puestos de Xefe de Servixo Contencioso, Adwunto Xefe Agesoria Xuridica y

uno de log puestosg de técenico de administracion xeral deben ser todos de

’ complemento de degtino 28, giendo su justificacitn la carga de trabajo de
ADMBIS TRACION

DEJUSTICIA dicho sevvicio v ia necesided det avance progresive en la organizacidn del
mismo, ¢que remibe a su vez al informe enitido por el anterior Titular de la
Agegoria Xuridica Municipal de 22-11-2007.

Le aprueha uo i

forma La RPT cooejercicio de 2008, en la que,
por lo que concierne a La Asesorla Juridica, se pasa de dos puestos de

técnico de adninistraclén xeral con OD 26 vy (92 L1 g wul puesto de técnico de
X

. adminigtracién con G260 v CIoLl oy au pussto de Asesor Xuridico
ADMINISTRACION - ! . Y A
D XUSTIZA . P s N - Caee Vqapeiaen o .
Adxunto, con nivel O 24 y Ca 11, EBL meve hacbo de que se incremente el

complencento doe destnno e un puesto ae conlleva automaticamente y de forma

inseparablz el derochs w gue se ancad el conplemento egpecifico en una
determinacda cuwantra, cracdndose e vompionentos retbuibutivos distintos que
atienden a cavcunstancias distipeas. Cowo su scilala en el informe obrante
al folic 12 de. capediente  venibios,  el. couplengnbo egpecifico no esté
vinculado al Cuc:po o dscala - -de procedencia i 2l nlvel de destino, sino
que se vincula cuica y exelusivagenle o Lan clrsunstancias del puesto de
trabajo. Por esstc wisno wobivo la carownsbancia de gue el CE gea inferior

sstgnado un U0 eguivalente al del actor no

al de ctros puestos gue L
constituye por si wdana la evidencia de nlaguensa lrregularidad.
rosteviormente e la «PT gprobada por ifo Juulbs de Goberno Local de 21

eapedients 18746/220, se

de enero ds 20uu se acuesda la

XarpLdioo Adpunto” con el mismo nivel

sigue manteniend. 2. puesto de

de Funciones de los

de CD y Co. Bo el cno 2010 8o apr
puestos encuadsados win dous subyrupod ALy AL e titulacién y diversas
modificacriones e La KUY, AL pugpio de Asspo. ducdsdco Adxunto se le asigna
un codigo de cowplonenio  sspecitioe 380 ¢on wan lapurte anuval de 17.763, 55
QUIOE, L0 YUE sSupuas il LAUKenEnLs e UL, s, Coome consecuencia de la

valoraclion e pues.0s rediizada’’

aduce de Los el cxpuestog, no se uede
P

Tal oy cowne  ae

concluir gue ¢l paesto del acter w0 aeya siGoe owjalo Ge valoracién, la cual

ha sidu previa a ia adsoripeidn del  wecurvenbe & dicho puesto como

U celngrese al o wervaeio debico en ¢l oaflo 2013, Bl caracter

consecusaCia

genérico de la uvula de funciches a ra doca de descrioir los cometidos del

puesto-tipo de Asesod duridico uwe permive conciuir gque el puesto del actor

0 que se reprocha a la

Bea un puesto no varorado., Bl o mlsne carauioyr gulaorid
Guia de Fuucicuays  en  predicabie  1espeliw o al resto  de  puestos
ginguiavizados du:  dntegral  Lda Asescria vwridhoa, los cuales tampoco se

Leds -y apsi lo acredita la

puede delll que LETEzCsn U8 VaelOrallod. Lo Jue &

prueba testifical v 1a documenta.- es goe cu un coscrete documento (Guia de

Funciones) no reglize una valowao 2mnaustiva de  cada  puesto

Cada wonento,  Sile gue ou opeda por puestos- tipo y por

gingularivado
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elementos generaled de gingularvizacion (tal v oomno expresa el Concello de

Vigo en sus conclusiones y como corrobo testifical).

En definit el puesto de trabajo al que se adscribid al actor como

ADMINISTRRACION

DEJOSTICHA congecuencia de o Eu ingrewo al gerviocio active 2 e)l aflo 2013, y el resto

de puestos de la Asesocria Juridica, ban side valorados, y tienen su reflejo

en la RPT, de tal forma que las ariticas a la nericidad y abstraccidn de

la Guia de Funriones sevian predicables tento cespecto al puesto de Asesor
Xuridico Adxunco cows 4l reste de pusstos Je la Asesoria Xuridica, por

cuanto regpecco  de tedos  ellog o valeracidn  ha  seguido la wmisma

aovpasTiacey | metodologia,
DEXUSTIZA Bl cuestionamienco de dicha metodologia y de la suficiencia de la
motivacion de i valoracidon de  cada  pueste iuplica en realidad un
cuesticnaquents & da wotdivacion de  la Wk, 1a cual es formalmente
inadmisible, por cuadio 0o C&ve g Wpuguuecion divecia (al estar fuera de
plazo) nl judirecia (por wratarse de an acto acainistrativo y no de una
disposicidn general, cowo se expoadra mds adelante) ., '
Bl puesto de trabajo el actor oy Los  restantes puestos han sido
valorados con  uaa  deteruinada  melodologeda gue ha justificado  unos
determinados resulvados rellejadoes en la REY, eo la gue se clasifican y
ordenan log pueptos de trabkalo, insiuyiwio puestos singularizados y no
singuiarvizados. Coestidn digtinta  &s gue wi funeicaeario disgcrepe de la

s un puesto singularizado

correccion de la valoracion realizada

la cual ticue asigonade ya desgde la RPT aprobada en el

comoe congeluendla

afio 2005 un aste.wineds conglemente fe deutino vy uo complemento especifico

increnmentar su nivel de

on oque

Y se prebenca una nueva vaiol

la correccidn de 1la

complemento espesiiico, @1 actor puacds  Jus

puesto al gue ke side 2doogdco, incluso cuegtionar

valoracion realls

@l mero hecho de que en

la suiicienc.a de Le wmocivacidn de la wosie,

caprobada en o ano 2040~ oo se contemplen de forma

la Guia ds lFundio

pormenc: izada y cingularizada Las fuooroncs copechiilcas de cada uno de los

Lo permite concluir gque el

puestos sginytiear. eadon de Ll

der pudsion de b syesoria Juridica- no esté

puesto de: aciton oy ch T

valoradw, va gue deli mismo modo a otros

L TCUNS LANT LA

R s

tuite puestos de trabajo

puestos singulawd P s R

gingulariwados cono OLres Jue Lo LD son.

copluspla de weuie g ganerad las caracteristicas

La Gula de Jfung

de puestos Lo & Cmades e Lboe Luteaclion general y de
asesor  juridico, pero NS conbicne an elaules especifico  de  tareas

suoh en gue se singulariza

difercecciales voin caths WMo a8 Lo ool

A

el organigrand i La Bseseria vurialca. duws ocsce solo hecho no se puede

aya prouedido a ia valorzoadn preceptiva del puesto del

afirmar que 1w

choqnlo Wi wL cLoamento a tener en cuenta,

Gl lrlehals GO

actor, ya que

¢l {inico elemento

pero 0o eBian catabiacidas FIOXG L BTG L
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determinante del proceszo de valoracidn ni que tengan que desglosar de forma
particularizada v egpecifica cometidos vy funciones diferenciadas para cada
puesto singularizado,

do Lo notivacién de la RPT a la

Se puede cuediionay La owuld
hora de plasmar los nivelea retributivos de un puesto singularizado, por

ser insuficiente o demasiado genérico el proceso de valoracidén realizado

regpecte del wisgmo -wotivacidon gque parecs sebyscer &l hilo argumental vy

que serio aphicable gualmente a log denas puzstos de la Agesoria Juridica,

en lo gue a Ja Gnia de Funciones se refieve-, pero dicha pretensidn i

entraflaria une dnpugoscion Joeowoa propee RPT, va gue e estaria cuestionando

ADMINISTRACION
DR RUSTTZA

la validez del propie acto de aprobacidn de ia RPT (por falta de suficiente

motivacidén), al responder la {ijacicn de! ocompliemento especifico a una

o

actuacidn arbicraria, o como dice el  Lundomento de derecho primero de la

demanda, a une  Uaborcants @ anjusta situzoion retributiva desprovista de

la més minima aps:iencia de opjetividad, . racionalidad e ilmparcialidad”.

a0 pretensadn dnpugnatoris e la RPT 2e formula en la demanda a

modo de  lmpugnaoion Lodirecta | Mad segln se reconoce en las
conclusiones). Habida cuenta de gue selo caben npugnaciones indirectas de
las divsposiciones generales y gue la Sole Jde lo Contencloso-Administrativo
del Tribunal Supremo, <« oo Sentencdia do L do fdehrero de 2014, recurso

2986/20.2  lla wodiiicado  exprésaments  su anterlor  doctrina  sobre  la

=1 cener la consideracién

considueraciorn dw Lo ke, de cel Leaima gz
exclug.va, para todos los electos, sustantivos v procesales, de acto y no

de nozma, la vidn indivecta de le REY wesulta ser una pretensidn

inadmigiblie (bal ¢ cowo aduje en Copusilo e vigo), porgque no caben

de gue carezcoan de valow normativo, los

impugnaciones  indirec

cuales solo pueden ger atacadsos de foywma Jlooecta asdiante la interposicidn

directa de A COEVGHEPONG e ey LU EOS administrativos Yy

jurigdiccionaies.

CULPTO: i macién de  la  demanda
medisnte @l Aan: LiEe v ot xia foimulada de forma

indirecia contra _a kLG vis Lo e YVago, hay que analizar la

posibiiidad de ainaxy el fondo asl aswics ceode  la perspectlva de la

exigtencia <o una solicitud dindividual de raevi valoracidn del puesto de
trabajo gque conduzcd & de nodifloacidn de ia 0T aprobada.
A wod efecton del andlierg de lo vialoiidad de 1o solicitado por el

ion de cada uno de los

actor, no  Be oyl i idas Gue aly

puestos Jde v dnrsdriea, e osbifica en funcidn de

deternados  inicaues  y la alivnacica de unos complementos,

Ao dwplica necesariamente gue

establecidos en la A7, pov lo gue lo

se proceda a uua nueva valoracidn, tener en cuenta las funciones
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realizadas y ponded

complemento especifico.

ADMINISTRACIOR ) ] )
UE ISTHIA puesto de trabajo vy o congiguiepte nivel vetwvibucive ge puede

cualguier momento por cualquier funcionaric, siendo la forma

puede poner de mainl

decir necesariamente gue cada Juncionavioe tenga un  derecho

independiente, oje

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

se tramite v saelva de forma autdnoma ¢ individual, con la

I

de expedientes individuales que acalwweu  con resultados

v

¥

e e

-

hubierarn side objeiio de una solicitud de

en la wodificecidn pavaelal de laz valosooids de algunos pucstos

la perspectiva dd  conjunco oy ooda i wnpdiniento

i1osiel Decreto

normaltivos como ol contendde @n el

testiiical, que corroboro Lo wmantlescace o La defensa

Conce.lo de Vigu respeuee o ia o

tramitanuclas vna & wia  \por

oeald comasdmento con motuvo

forma ¢!

Sl ome analdiss sl Anfoyme deo ora Vitules w13 Agsesoria

adscritos de la Ascsornia Juriaica. Do

pende de resoiucion i COrrechil vaiorad

Xuridico, con (i anterior  a. de. Lo

diferenciacici ¢l €4 grado  de  poeparadion

respecio al puasio que otupa el Calurieiiog,

de resciucion, que elho e paya rec.amado

procediaw a la ncoscidn e
realizal NUeVas valoraciones e

LU e s & da kP71,

necegivad ae pracic

#350 P.009/025

gl en funcion de las algmag procede incrementar el

Este tipo de peticiones de ryevision de la valoracién del propio

formular en

en que éste

iesto la existencia de cambiog de civcounstancias en la
prestacidm de sus gervicios que hagan wecesarle uaa nueva valoracidn de su

puesto gue pueda rellejar dicho cambio de c¢ircunstancias, Ello no quiere

auténomo e

Lacle de  forvma dndividaadr vy en cualguier momento a

solicitaxr ia revigidn dodividual de la vaiovacidu de su puesto y a que ésta

consiguiente

proliferacidn de expedientes auiténoucs ¢ indlviduales de modificacidn de la

Relacion de Fussvou de Trabajo, lo gue podria conducirs a una multiplicacidn

valorativos

incongrucinces vy oo & su vén. plolesen  praclsas auvevae  valoraciones de
nuevos  puostos gue tuvieosen  condociones  agoiparaples  a  aquellos que
1 o su valoracién. Parece
razonable (ue tag covisiones Jde la nD ose puedan aconeter de forma conjunta

para poder llegar a wesultados armbaicis y evicar. posibles incongruencias

gque olviden
de mandatos

Legislativo

1/2008, de 13 e juino, en 108 Lénnnos gue we expusieron en la prueba

letrada del

A wn gee So Liaanitaban este tipo de
peticiones G snerencioos FéLriiucivos soculadas por los funciconarios: no
5y e twncéndolas y analizandolas de

los presupuestos,

Juridica se

advierts gue 1o golicivud de. accor wesprico ¢ la valoracidn de su puesto
no es la unica cuesliion pendiente de rescivdidsn welaciva a los funcionarios
s dice gue a fecha de hoy
=1 la RULD del puesto de Asesor
wel  recurrente y  sin
mica Yy regponsabilidad
justliigue gque a fecha de

hoy no de le haya aszgnado el 026 -. ¥ no ug .o dlicd cuestidn pendiente

nl se haya

witonones e individuales para

cus pudieran desembocar en la
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Esta forma de proceder, aplicada por el Concello de forma general y

no solo con el demandante, resulha lncompatible con la pretensién deducida

por el actor, gue @olicita ~solo variog meses después de ser adscrito a su

ADMINISTRACION )
DEUSTICA actual puesto- una revision egpecifica sdlo de La valorscidn de su puesto

de trabajo “Asasor Xuridico Adxzunto”, por el mero hecho de que no figura

como tal en la Guia de Funciones, cuando en la Asesoria Juridica se

singularizan hasta gels puestos rvescrvados a Téunicos de Administracidn

General vy en  la Guia de Funcicones uo  se  concreta  una  asignacidn

diferenciada vy especifica  de cometidos & vada cno de esos puestos, sino

- N que -—tal y come se exprese en oia domanpda - el la migia se contienen las
ABMINISTRACION *

DERUSTIZA funciones genéricas de los Técnicos de Adwinistracién General vy las
funciones gendr.cas de log “Asesores Juridicos”, lo que evidencia que si

Lhos e s Asesoria Juridica, con

exigte una valoracwidn, wplicable a Lo pud

o
mayor o wenor nivel de concrecion. Ningurna norna determina que dicha

valoracion haya de reflejarse on una deberaminada forma en una Guia de
Funciones con  on  contenido devermwinado, wo obww cipo de procedimiento
especifico y reglado, =ine gue lo gus se aupone de forma mas general es un
proceso de previa  valoraciom  de una serse  de factores objetivos
(“dific.itau Leordios, dedicacidn, Lnocipatioclodad, responsabilidad,

eliagrosicad o ponosioas’) gue sun los paranecros gue e tienen en cuenta
g | 4 : 1

para cuanlliical ¢l complensnio especlinen, v Jue son 128 gue se han tenido
que tensr en cueata para cuantilficar en aa RPY Loy complementos egpecificos
de los Jdiferenbes puestos. ¥ ono cabe olvidas yue el puesto al gque se
adscripid wl acitor en ol aido 2013 se siaguiesiuwd como tal en el aflo 2008
con Mowivo de s aprooacion de  la Kit!, va gue en el aflo 2007 se
correspondia o Wi puesto no gingularszaco de Técndco de Administracidén

General con aivel de L 2§, regpoodicndo La singularizacidén de dicho puesto

en la KPT de 2508 awoehtiiicaco «on la uoncnclacura e “Asesor Xuridilco
Adxunto” a la pueviz pellclon o @, Titular de la Asesoria

ciwn de Adwministracidn General

Juridica de¢ gue uwno de los puestos de

adgcritos A La ALes007a Juridica cuviase el vevel Jde CLO28, en atencidén a

la carga da trase o doo Secvielc vy ia necesidad de avance progresive en la
o J £ b

organizacicn el misig.

"

B el wisao soutico, el e La Yivular de la Asesgoria

Juridica obrante &L JoLnis 16 ol cota Lransformacidén del puesto

cna heasoria en fecha 2

peticidsn

fue consecuencia io on

v ansecior en atencidn a la

de akril Jde 2008 quo redteraba una ot

de La Luneidis Lovie ssce OD se f£i3jé, por

coinaicencia  de
tanto, otendicndo o la comple]jildad inlrinsecs o pacte de las funciones que

'wro egta eguiparacidn con

por ley soun inberenies « la Apesoria Suridica.
el L de otcos piescos de la ssescris Jucidioa no guiere decir que la

S e b aand, regpongabilidad,

dificuicad e A, et cds

con oo Gocow puestes de €D osimilar

peligrosidea o pruos.dad sea asdoents
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g%iﬁﬂ%ﬁﬁji de la Asegoria Jwidica, tal vy comoe pe desprends del informe de la Titular

o}

%’?}‘ 4 i . . g . - . N .

«?&Hﬁﬁg ﬁa de dicha Asocsoriz, obrante a Tos folios 14 a 18, existiendo una

A | o
i diferenciacidn de [unciones, comstides v responsabilidades que, a priori,

ADMINISTRACION

P3E JUSTICLA puede Juenifiicar la

i

dan de wn CROdigihinbo ¢

1

de otros puestos, como

el de Titular de la Asesoria, Xefe de Servizo Contencioso o el de Xefe de

Servizo de Recursos e Asegoramento.

QUINTO: EL veparto igualitario de todzn los cometidos inherentes a la

Asegoria Juridics municipal, eutre vodog y cads uno de los funcionarios

la  aemancas,  dege  sger  cuando menos

ol

Fibos o La Ml s asegado ¢
wsrracioy | ddseritos e iy Qg
T LIS Ty, ' . ] ]
DE VST matizado. A este rvespecto hay ue  concluir  gue, si bien todos los
E Yy d 4
integrances de la Agcgoria Juridica realizan funciones generales semejantes

itos) ello no guiere decir que

(las propias del saervicio al que estan ads
todoes oo puediod cengsn ol gpdemo nivel do ooofioulted téecnica, dedicacidn,
incompacibilidad, rvesponganilidad, peligrosided o penosidad, si se tienen
en cuenba diversay clodunstanciss ue se depprooden del referido informe
de la Titular de la Asesoria Xuvidica oorante a jog £olios 15 a 18 del
expedience cewmdtido:

-Las tareas quoe actualmente so asigpan sl puesto de Asesor Xuridico
Adxunto oon Las gue se describen en 1a guia de funciones como las propias
worndieoe (gque Uhlene CE L1, sgdar que el actor, lo que por

b

de leliadL-age;

leay, & pricri, un preacer drguaento favorable a la

g1 sole pourde
conformidad a bervecho de la valoracidn e s guesto, en atencidén al
articuic /1 del Decreto Legislativo /2008 por el yue se aprueba el texto
refundido de la ley de funcldn plolica de Galicla).

S8 dia e hoy el opuesto al gue se wolueniccoe adscrito el actor no

le adnguna funcioin corrospondiente al sexrvicio

desarrolla
congulcivo, sin perjticic de algune colaovac.on puntual.

~Bu parsicipacion en la Mesa dz Contiscaclidn no e3 la misma gque la
corresponaients « otros pucsgtos de la Asesoria con wmayor nivel de CE  (una

s el adxunto Xefe de la

cosa ed Ligurar comoe suplence sus

Qe Servaao a0l e Asesoramento y o otra

Asesgoria Auricica y oo W

cosa Jdisvinca ed sor ol cillodar del puesto gque ordonariamente esta llamado
a acudiyr a la Megw due coutvatacidil, conscands ea ¢l laforwe referido que de

o 4o Mesa de Contratacidn en

momento 1o fue precist Que @.o acLor ad
cumplireiarnto e ose fuacddn de duplenciag .

viia Juridica las funciones

dooLa

S COMBALL

D00 CONL DOr0g Pues
generaics prowias de delensa lelsade die Lo aducotcstracidén municipal, no

aooactor deverminadas funciones

corrvesponden al pussis al qus ge

de wespousabiiiuzd v Jeravgulia seabivie gue se concentran en las
{lefaturan Jde servidoe {con mayor Ch) . wLos erivesics de cepavto y asignacidn
weab tidad del Xefe do Servizo

de las Lareas de decoenaa debrads pon oespd

N
tid

revantes gue siempre se

Y :

Contencioss, =in pedjuircio de log Lecur
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ponen en conocimiento de la persona gque ocupa el puesto de titular de 1la

Agegoria.

-La Xefaturs deo Serxvizo de Recursos e Ascscoramento debe hacer frente

ADMINISTRALTON 7
DESUSTICHA a la emicidn <o inionees irsarnos en 1as dreas cus Legalmente son exigibles

v a su labor de defepsa juridica en via judi

Bl Xefe do Contenciogo ha asunido oon una egpecial intensidad los
asuntos de la juwisdiccidn sovial J(en los que 0o se externaliza la defensa
Juridice del  Concello), Igualmente se ha ablerto una senda de

especializacicn e Lo jurisdiceldn civil, asweiownds Lla Xefa de Asesoramento

A DMINISTRACION log proplicy Go Lo gurisdioccidn civil oy ooy dodose el Adxunto de  las
ADMINISTRACION N -
ERUSTIZA cuegtiones que ern coaslones presevcan otran jusssdicoiones (folio 18) .

A cstas consideraciones cabe adadiy lan expuestas en las conclusiones
il

formuladas por la doefensa etrade del Conczllo de Vigo, en las que se

existe uan zrabajo en equipo en el que

indica que smi b o3 clerto

ciris Juricaca puedan y deban suplirse,

todos los  1ntac

apoyarce & intoive, ir en (ol clgo do asuatos oands ias clircunstancias lo

2l que losgs cometidos de

hagan necesaw.e, no ws clento woio carl
todos y cada unc de cicpos integrantes sean exaccaansnte los mismos, ya que
no toaws controlan  le  entrade e docuiscalos, o todos  remiten  las

les paead Lu o

ccucidn y conocimiento, no

a Loz gorvion

wexos, no todog instan la

todos hacen 1o ceiacidn dg cosedimiennol

enios juridicos, no todos

remisici e erptdicnlted y o la ateallon & rauerl
intervicnen en lag s Smas jurisdiLocnones al oo Ledo tipo de recursos, ni

o en tagacionegs de

todosg efectian a.egalioned i i

ni todog informan los

costas, a1 todos acuden a lé desa e Contsalacid

S

proyectous do plueqgous oo contratud
La CONCLUSLON oo £e exbiae ¢, pPow fabbn, ue existen unas funciones

comunes gemejesves vinculadas as travaje de celuengs juridica del Concello

Danclonarios  adoeritos a  la Asesoria

que  caracteriza .a  .asor Jde ius

Juridica de La  Adminisutracidn  muaelolpal,  poow o el nivel de dificultad

peligrosidad o

técnica, dedicasic, 1RCOMoAt o Licad, e

penosldas no 28 aEdesd 1o para Lodos Los puestos, existiendo

fLicas aoagoadas o Jogiaes peestos en particular gue

responsubi b idauss v
jusbilical la SidJulerizdoich oil Gu Orgaddiyidie ac La Asesoria Juridica y

la  agignacion  de complemciatos cupeeiiness distinuos & puestos  con

diferentes denciiinadlincs,

Por tanbo, a pricvci, de Loo aLegalbos de ba dananda ¥ ola valioracidn de

la prucbd no 3¢ AosplEade whic nallLiésta arkit por el hecho de que

el puesuo del adiel wvucua tvacs un Choowioboan i de crtres puestos de la

sin que ello suponga

ponganiLidedes proplays de e

ABe30s.a  Ccon L

gque el actor pueda ver

prejusgar de Jorme dernanilva wa dwpusiodlodaa

reconocida su pretensidn de ancrepento vebributivo, sino tan solo implica

que la siteacadn actual de diierenten Lk uo evicencis por c£i sola la
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existencia de una wmanifiesta ilegalidad por el mero hecho de que existan

esos diferentes 1 (el mero hecho de gue pueda coincidir el €D del puesto
del actor con el de obrog puestos de la Asgesoria Juridica no genera por si
golo @l devecho & ue el CI osea btawbiin idéctico) . De hecho, en la demanda
no ge concreta une pecicién de lnoremento del CR hasta un determinado
nivel, sino que taan solo se interesa una nueva valoracidn del puesto, lo
que evidencia, a4 pacriic de la propla cemanda, gue 0o hay uwna discriminacién

Lue Wi agravio evidente entre el

atente grosera vy o owanifieata gue Ll
i b4 j }:

puesto dcl actor y otyo puesto con exactamente Lo misma dificultad técnica,

e dedicacion, incompabibilidad, wesponsapilidad, peclgrosidad o penoszidad (lo
ADMINISTRACION 1 I ) ¢

L KTISTT ' ‘ . - y P . i N ' ]
PEXBSTEZA ue qJustificaria wna peocloidn de egquiparacion rwetributiva con un puesto en
J i EASRY!

concreto, peticidn quo no sé ha formu.cado) .

Bl objeto de esite procedimiento noe ep delerminar si la fijacidn del

actual CB del puesto del actox es O 0o o =& 0 Sl procede o no su
incremento, sino decevnanar la conformided o alsceontoruidad a Derecho de la
falta de reupucchbn erpresa en ol plazdo o o reses por el Concello al
escrito pregenbado  por el actor en recha 27-12-2013 solicitande la

va la der su CB Men términos de justa

valoraciOn de su pn

[V RwY]

compai: tuacionéal y 0 respousalili coll el Uit esvaklecido para otros
puestos ae traksjo de igual nivel de (o y  orupo de Titulaciéon”, La
determinacion de 1o coaformidad o discouforaidad  a  Derecho de  esa
“nactisldaed” (oiconcide como fa.la e fespuesta &l escrito presentado el
walleari en funcidén de que se

27-12-5052 2n el Dplace de btres wmeses; s8¢ @

congideve obligado v pracepoive (¢ no) gue &) Concello hubiera revisado la

valoraclion dol puesto de Asesci sudidlco Adwuico y su (B en atencién de la
solicitud por &l presentada, dencro del plazo de log tres meses posteriores
a su presentacion {(yo gus el objeto de necwins s da dnactividad municipal

producida pol ei Lrausvueso  de esos  Lreg wesep sin haber recibido una

respuedii eXpre

Sk .
SEIIG: ba docwrencal  y bescilioal  poactiveda perniten  tener  por

acredicaco que punser axioitlr wdloiplen

2o Jormutadas a lo largo de

todos lus ados  por leu duncionacilos e 5 e revisidén de su nivel

retribucive y o de Lo veworacion de zus pad y que dichas solicitudes no
dan lugar a la Goccacicon en el wiswo momsiico  en que son formuladas de

procediniencos autdounomos e independientes pora cevisar dichas valoraciones

y niveles vebrloulivon. He procsde & wdiiiuiae {(Ge uecho; las solicitudes

pregencadas  y A WU adallsis v oreaciveida wued, a0 a la dncoacidn de

}

Guaases para codd ana e oos cetrcaones. 8i de lo que se

procediamentos i
trata, ea definativa, o8 de revisao un aono piluyino guwo es la RPT, que

de los puestos de Lroeoaio del Concello, la revisidn

compresda la boval-du

wn procedimiento lgualmente

de la wiswa se Gesbard avuviculer a tx

G TOSUE L Gan Glierornoes peticlones realizadas por

conjunts en al
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revisary la valoracién de los

los diferentes funcionarios v donde se pus

puestos tauwbién Jde forwe conjunt

a oara evii incongruencias o agravios

’ . comparativos que motiven la presentacion de nnevas golicitudes por aquellos
ADMINISTRACION
BT SUATRCTA funcionacios

virarente no  insivaron la wvevision de la valoracidn de

sug puestog,

cecho del demandante a gue su

Por tanto, no =e trata de negar el de

vigar la valoracidén del

cuadameinbe valovado v oa

puestc de crapaio s
mismo gue wa llevads o la asignacidn de un deterainado complemento de

destino y egpecifico, sino de apreciar gque cste dereciao a la valoracidn y

la revieilidi, 0o 00CesaiLar e ve  conculamnio por 21 hecho de gue el

ALMINISTRACION

DERUSTIZA Concelle wec hava incoado y resuelto, en el plazo de 3 meges tras la
solicicad formulads el 27-2-2013, un procediaiento aubtdnowe e independiente
para la revigidn sacividual der puesto of gue el aceor fue adscriteo en
abril del alio 20L..

B consocueria, no  cabe apreciar gue  exista una  verdadera

“inaccivodad” por veitoe el o loncolio, wmawime 5l se slene en cuenta gue no

estamos ante un ¢aso on el qué Whyd Cranscu un largo periodo de tiempo
sin gque se haya wvaaosado we puesto ¢ 5L Goe Se nays ateadido una solicitud
de revision e la vascreciOn - Fonnulada  pary adaptar la valoracién vy

Apncigs gque objetivamente haya

retribuchones der puedto al cawnio de ghnouns
experimentado el aepasrollorde las funciones reheréptes al wismo, sino que
se trata e wi LWHuiGueatilio  que weLnyness ol serviceio activo en abril de

la valoracién y nivel

caracoerigbl

2012, aicendo conocedor GE

wto vacante al que fue

vatoraoldn de

retrilbav.ivoe ianerants o

haver ecective e Lelugoese, v o que degpués de

adscrito cong  me

nueve heges en dlone puesto golicice 1la s nivel retributivo

Valonado . No o nay Ulenpo material entre

por conzidevario wasulicientomen

el relngreszo al sSetvicio achavo  (Con W adincy e lon al puesto de Asegor
: i3

Xuridice Acxunto) v wo gulioclbue oo valoracion puesto para gque pueda
haber hubide un  cagbio Ao glrdascanc e oo el nomento de  dicho

reingreso  en ol oguae @i achol SOl b cacavceristicas vy nivel

retribuiive da g le aascs.bia para hacer efectivo su

reingraic; vy le SCiiclitud G auevd Vaioradivd.

contexto el derecho

Neagwlita Jusld CANGOLG e

wor @l ordanania

funcionarial reconod suricieo a la valoracidén (y en

SU casc revision) Lol pussne  de cvewsads s .os efectos de fijar el

~

o s Administracidén a la

Towen COHPLULLLOD @ ba RPY O weba vaie
compleuento ¢Sy i 3 ! i

NECESAY L VY Predepo Vi Lucoad it v redolulion s un grocedimiento autdédnomo
Yok ] . v '

Boode valoracion de dicho concreto

indeperaierne & Ladisidual de pavis

uesto [y, &n o su S0 Y Cir CONSECLUELCEa, Dlouldeuacion ae ia RPT), en cada
Yy h Y i

uno de los  aocant erngue  cads LU Ludad s LG woeresa o puede interesar

dicha zevigiorn e La valoraciGn, sa gue @e ooacs de un procedimiento que

coms cad o views Dibiiiroado en el ordenciiienie juridico cone procedimiento
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individual iniciade & dinstancia del intereszado, o incoado preceptivamente
a s8u solicitud, Llimitandose la nonwabiva licable a reconocer la
) existencia del derechbo s que el couplemenio cspecifico asignado responda a
ALMINISTRACION
PE FUSTRTA la previa valocoaridn de uner deterininadas corcungphanciasg, lo cual no es
incompaltible con =l hecho de que se proceda 4 una revisidn periédica de la
RPT en la que se estudien y analicen de foirma conjunta las diferentes
peticioncs que hayen podido efectuar log Loacicnarios a lo largo de un
determinadc pericdo de tiempo, en <l bien  cntendido de que este
procedimienco de revision dc la RPT po reddive doe oliclo.
A MINIS FRACION b esto osenbtado debe vaLovdhos s arjunentacidn expuesta en la
DX SVETIZA contestacitn a la demanda iformulada por el Concello de Vigo, en la que se
cuestiona la posibiiidad juridica de qgue qguepe pedir autédnomamente la
valoracion del pueste de trabajo -gae es  uno we los  elementos que
configuran la RIYW, expresivo G su wmotivacion-, vy en la que se puso de
manificeto la necesidad de examiogsr ids o wiones de los puestos de
trabaje e @y conjunio, chabida o cvenia Ge s loexdistencia  de  un
procediniento autdnone o especifico de wvalorasién de puestos de trabajo,
tratandose de wn elacento motivacicnal de . les RPU, por lo gque no cabe
reconocer un derecho a gue cade funcionario ihste y obtenga la valoracidn
de su particulars puests de twakajo en ol monsoto en que estline oportuno.
SL en  la propad o demanda s se gue el procedimiento de
elaboracidn de la w0y se awigis de odiaio y gue e. silencio geria negativo
i lo pretendsdo fu@ia wne wodibleacion e o RK3W,- la conclusidén debe ger
la misnmz en 1o gue rogpsotas s te valoracion del pussto, que es el elemento
que girve de motivacidil feoia RET.
Bit v, G0 H@ LreELA Go oeger o dosecohe a la valoracidén del
puesto de traba,o sino Je exsddiar aa foums, aoaeaio vy procediaiento en que
el Coacellu opta obiogado & revioar Las velossclonts de puestos de trabajo.
De Lo pormasiva  yoouriepiusdeec.a lavoosds en aubcs ao cabe colegir de
foraa olava Ao e dana viancuLante, juridicamente
reconocido, a i cevision dodividual de la valovacidn de su puegto en cada
uno de los wmomentes . Gor cada fungionciie piitia snscacla, de forma tal
que la auseacia de rospaastod expresa @ cowr solociuund gue e formule en un
plazo deltarminaco Q4O WBLRL de s napguna aormativa, tendria
gue ser el supielorio Jo Tres Neoed en el arciculeo 42 de la
LRIPAC 2071992~ pudiais guuerar ol aeredas & g1 jurisdiccionalmente una :
tramicacidn especilica Yy partaoddlas w0 puesto de trabajo en
cuestion, al worgen Jde las  cevisliouncs  guee periddicasente y de  forma
conjunbia pueda ACOMELEY La Adhu S iEIIE0 L0 WOt Fespacko a e RPT.
SERTING . e Gl et Lot Gl cereslones pracedentes, la mera
augencia de  ancoao. voonesoinoidn ucl  Loooadianento  incteresado por el
denandante oo we Sraduce e verieds o inactbividad  administrativa ;
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susceptible de fiscalizacion jurisdiccional . mdxiwe si ge atiende al tenor
literal del articulo 22 de la ley e la Jurisdiccidn contencioso-

o de becho de la inactividad

administrativa, ¢gue define el supue
adminigtrative susceptillde de congtituie el objeto de un procedimiento

contencioso-adninisirativo, yva gua no concurren los elementos que definen a

la inactividad descirita en el aparts primero ni tampoco concurre un
supuesto de “falla Jde ejecucidén de wun acto fivwe” en los términos del
apartado seyundo.

En cuanto a | ¢l apartado primero, requiere

la coprcusroncis oo
17, oue la Adndnigvracidn, eu viviud do ouns digpogicidédn general que

i aplicacidn oo oen viviud de un agto, contrato o

no precige deoac

convenic adminig: savo, zaté obligada a vealizas una prestacidén concreta

en favor de uwina o varias personas debermin
2%, Que qgqulen teaga devecho o ess prostacion concreta reclame de la
Adminizcracadn el aurggliniacausy ot Ghohas oblioacdn.

doobieesn manan doods sa recha de la reclawacidn la

3 oQue en el o
Administracicn no bubicra dado cunplinrento o lo wolicitado.
B esle cass no conourre ol prinel proidpuestd, ya que la incoacidn y

vaw an fnlco ouesto de trabajo que ya

e

resolucidn de un pProceHo Lars valo
congta wvalorado y o conl da  Asigpacion e Lol complementos  retributivos
correspondLentes & dnciie vodoracion  foon  odrpendencia de  la  posible

de la valoracidn

PELE-R R S S W 0 SR I 00 N D R e Y - S (A M

discrepsncla con v

icil Jde gubsumir en el

(3
P
e
i,.ﬁ

realizada v & la gudricianc.u. de pu

zona determinada que la

concepto de prestaclon contrela 2 davor de

Administracidn estd oniigaca. A veddaZes Von viptud de una disposicidn

el oo e vivtud de un acto,

general due 00 precisl de o acios ve apldi.

controtoy O woaveltlio adain.stoabavo’ . Adenss, oiagaia norma determina que la

) Y.

[T Y P AR N B U P &

o oincaividual a este tipo

Admini sl rac .6 Bay s EATI LRSS

ST

acaniado, o dachio otrog Lé&rminosg, no hay

de pecicloues ¢ W riazo Jdal
amparso  legal swliCicnce pals  Qolcluwss G LdJSuodd gque La Admialstracidn

de wrez meses las peticiones

tengea una obligaclin de cesclver an

el i Se puosios e Jrabajoe y gque  dicha

de valoracion y revio:
obligacidit sza cactiicanle come  poeStooltn SonGcena a favor de uno o
variocs Llhaceresados

Al cuanto a la inaclavicen a .o gue s redlere el apartado segundo
del ariticuio 23 ce i LOUA LY9/Llury, en wsié (aso no se alega, ni tampoco
concurre, Lla dunesjeducion  dé un asto Furine ni se ha solicitado en via

AL LLJndE, Dor Lo tanpoco concurria

adminisbraciva gue a2 o
este gupuesto de lnactividad.

Agi las  cosad,  no  cabve  apredcias gque en puridad  exista  ninguna

odeduwente, al no estar

inactividad adwinistrativa

a la wvevisidn de 1la

clarsmente reconncido el

W3 Tor GONGELLO VIGE W 10:13 #350 P.016/025
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de trabaio como el contenido de un procedimiento

valoracidn de mu

individual que de foome reglada se deba incoar con cada peticidén que en

tormular cada funoionaric v

cada momento puc el plazo de tres

R

meses. La testitioal practiceda puso de manifiest que en la practica

habitual log diferentesz escritos de Ffuncionarios del Concello con

no se contegtan uno a

i de la valora

peticiones de v ridn de su pue

uno  -io gue seqia vy di e la practioa O que ge acumulan y se

adecuan el ULv butivo de alguno o algunos

valora la posibiiidad

Laborar arvolmencs ¢l prepsupuesto, analizando las

puestos a Lla hwora e

AMINISTRAGION posibilidades o coherturs presupucctaria de Jdichoas peticiones, la cual
FINLENLD 0N
DEXUSTELA aciual imposibilidad de acordar

ademd: se encuentya condicionada por i

thobtivos geEneraLes, O fa excapeidn  de  pequeflag

incremencos

adecuacionss punsita.c

CUIRVO:  be  towo Lo egpuescs ge deduce e wi hay  inactividad

1

fiscalivwo.e Jazisdocenunaimente  (por 0o wowtua£in los  requisitos  del

articule 29 de la LJGy 2%/18%5g) nd bampoco wn seeno e que las solicitudes

de wevisidi de valoruceldn del puedto preseatadzs por Los funcionarios no se

resueivan individualuente en el mnomento.de gu foruulacion (o en el plazo de

tres wmeses) puede conslderarse motivo bastante para considerar que la

pretengion del acior aayu sido cswdinada por uiiencic acninistrativo por el

CLondo una respuesta expresa,

nero Lidagsvurso doe coes [ D A A hay-w &
por cuanto s¢ Nod cxpuesco Lol woblvog por Los cuaies no cabe atribuir al
escrive prescatads por ol acton el valer do gcolacitud  iniciadora de un

cws @ dndependieate,  oonweblvameate  reconocido,  de

procedimience a4
revision de valoracion del puepto de crabajo, ¢ue renga la virtualidad de
generar wina obligacion ue Dadolucicn et un peaase determinado -segin el

plantealiicuto de sa wemdiite, LRSs mesed-L s pags en cago contrario de tener

que considerarse efuiuada POy ELLlencio.

LAY e 35 proplamente un  concreto

el Juenba Gue L3 B0,

Lacoacién, b v resoiucidén de un

Lz fFalita de incoacidn

procedinienco ae

tres mesesg dificilmente

de dicho piroc

producido en realidad una

puede Leiiey Lo I LPYCIETC R

ae lo precvencido, gue #er.a tanto como aceptar que

estinacidn por

Lmacts 1o 8ol i cac, estoc @s, ha estimado el

en vealidad el

whew procedimliento, pero gin

Qi ek Gn 68

derecuc & ad ahulsCLon ¥

haceric. ki tealrded iu ENBcH O wan  olew en el Ambito del

derecho de pevscico v oal selodurse el 28Ciied [ oelentado a .a iniciacién de
un proesse admonosicalivo ae valooaeidn Y ow ¢ e directa declaracidén de

U Gereoad reconoolas  por el eodenamiento, 1a pretension procesal

admivible formaimence  —oongruaats  Con L o g meron de la actividad

Vi ooand Como iroot Lvicas administrativa” oy

adminiserativa i
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no come “falte de edecucidn  de un o acto producido  por silencio
administrativo posilivo’ geria was bien la de condena a la realizacidn de

dida anteg gue la propilamente declarativa

rablva prete:

la actividad adainis

weomente chtenido por gilencic adenistrativo positivo.

de un cle

Conforme al arvticulo 4% .1 de la LRIPAC 30/1992 “en los

dos a solicitud del interssado, sin perjuicio de la

procedimientos 1alcie

resolucion gque la Administracién debe dictar eon la forma prevista en el
apartado 3 de este avticulo, el vepcimiento del plazo midximo sin haberse

notificado resolucion exprega Jlegitima al 1alevesado o l1nteresados gue

ADMINISTRACION hubieran deducido Lo solicitud pera entenderla estimada por silencio
D NUSTIAA

administrativo, cxceprco en los supuestos en log ue una norma con rango de

de  Intoerés genoral o una norma de Derecho

ley poi razones  1nipe

comunitario g¢gtab.escarn lo contirario.

3

ASIm S, a0l 31 lencio topdrds . efecoe desescimatorioco en los
procedimiciicos pilalives al gjecvihoicodel decsoio de perieidn, a gque se
refiere ml articule 29 Jde la Consnitucidn, aguallosz cuva estimacidén tuviera

cus e Fransfirvieran al o solicitante o a terceros

como  CONSeaIenc
facultades relativas al dominio piblico.po al servicio piblice, asi como los

yviodisposicioned., No obstante, cuando

procedimientos A= Loprgnacicn de s

'

el recurse de azoda have  laterpuesce  copiye 1o degestimacién  por

gilepacie zamintel &0ve ao s selicriue pos oo Lrecscurse del plazo, se
entenderi =orimais el piswme g9, Llegedo el plaz: de resolucidn, el Srgano

e tesoloe” wrporega gobre el mismo,”

Pwo comparo it

adminigk:

"y

Para esclareser el dnbibe on gqie’ opors @)l silencio administrativo

positivo como verdaderos acto dealarative do davechos conviene traer a

colac: Lo Qarrsian del Teihuanal Sapreme e oy duparitantes Sentencias de

fechag 28 de febraro de 2007  -dictada por el de la Sala de lo

Contencioso-adininistrativo ~ vy -de 27 2de ebril de 2007, que fijan la

doctrina que bha de szegoivse ep la xageats  del silencio positivo. La

A2002, de 28 de enero

Sentencia de

de 201, i

deown veemaepss s maneris e orerasnal, en el que se

esenciales de

AN, e ool T

solic it ans o i oy e

leapnientes pE2vw inoe

diche docird

Cucsls A G gue meE s e s sale proceso ha sido

planteada ante 1y decidu deptions doe esta Sala gque la resolvid en Sentencia
de 14 de ocbubre ue (01U y ouyos cazopamiei: oo, plenamente trasladables al

T que ge oaxponan & conbiiaealion.

preseite suplLesto,

Sec o i st cnpennerdr del artionlo 43.2 de la Ley

voocacky poes o0 Tribuna. Nvpreno en o dog  importantes

20 L Dobresn de 2007 -G ovads por 2l Pleno de la Sala
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de lo Contencicso-Adwinistrative - v de 27 e obril de 2007, fijando de
este modo la doctring gue ha de seguirse en la exégesis

del sileacio positivo

2fiala en su Fundamento de Derecho

La tltima de la Sentencias citadas
Cuarto Jo siguiznte, "wn  la  legislacide viqente sobre procedimiento
adminigtrativo, el silencio pogitivo da  lugar  a un verdadero acto
administrativo estimatorio. Asi se regalta en la Exposicidén de Motivos de

la propia Ley 4/1999, donde leemos que

(ivo pogibivo produciivd Ui verdadero acto

{

te] gilencio adminisitra

adminigirativo erXicas oo La Admindotracion Mihiico adlo podrd revisar de

acuerdo con los procedimicnton de pevigldn establecidos por la Ley®, y asi

de 28 de idicoiembrs  de 2005 (RC 9717/2003)

lo henow dicho =a

EDJ2008,/292276 y 27 o de 2005 (RC 66/2000 ) EDJ2006/6458, dictadas

precisamente en pleitcs en log gue egtaba en juego la aplicacién de la

téonice dad siionot o asunbos rasordaogiia Lo maie de extranjeria,

No obatanke, AU pariiendo che egba caracterizacidn
del silencio positivo como auténtico acto adwinigtrativeo, la misma Ley ha
gquerido poner remedio a las consecuencias potencialmente legivas para el
principio de legalidad a . que conduce  ests caracterigacién juridica

foulo 62015 F) sgtablece gue los actos de las

del silencio v por eso su art

Adminigtraciones oiblicas soo ulos dewplean dececho cuando se trate de

tactos cxprescr o poosunbos conknsrios @l oxdadamiento Juridico por los que
ge adguizren facoltadsd o devechos cuendd se carczea de log requisitos

’

egenciales para sv adouisdcldn®.

Ahowe bien, esle precepto gua acabamos e Lranscribilr no puede ser

interpieiado Vo afaicadeo  piescdog de o Jispuesto per el articulo

43.4.a) de la misma Ley, relformado por s Lev 4/1999, donde se establece
que "en los casos de egtimacién por silencio administrativo, la resolucidn
expresa postevico: o fa produccidn del - acio sdlo podra dictarse de ser

vicicn fegal, coherente com la

e tloa P

confirmaioria del mis=mo’.

naturasond el sdicario pusicivo como acle adnois sbracivo declarativo de

dereciaws, fimptlos ae 4 s dnigtrecion  Jonszdera  gue el acto

addguiride s oule. per oo licacdn del propio articulo

adminisirativo

e adyguivente o 2cno de los requisitos

62,1, F) {este es, pon oa

Lnar wna resolucién  expresa

egsenciales pora su adgniaric.oont, no podia

cho wogiollidan por ol articulo 43.4.a),

gatoria ool aor

tardia e
Sino e habod ce vl ad procedosiento ce cvveision ae oficio contemplado

i

e LusLos8i, La  ioterpretacion

en el ari, R A A

contr G denis, GO baenh ; i el acto adguirido

por slleoncio purniive poede ey Jddcoctamenie dospteoely poroun acto expreso

>ob. A0 ww oo wole contraria a la

postarnos oL Joo cavos Gol arhioiio
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naturaleza del silencio positivo plasmada en ia mi

s Ley, gino también a

los principios de seguridad juridica y confianza legitima que la propia Ley

también recoge, gin olvidar gue siempre quede en manos de la Administracién
ADMINISTRACION
DY USTICNA evitar los efoctos distorsionadores de la adqguisicidn da derechos cuando no

se cumplen las condiciones para ello, mediaite e] simple expediente de

resolver los procodimientos en plazo®,

Por otra parte, Ia Sentencia de 25 de febrero de 2007 reduce el

ambito del gilencioc positivo en relacidén = las peticiones ue ueden
k i

generarlo, eg decir, desde el punto de wviste del acto inlciador del

procedimiento, sefialando lo gigulente: "La tesis de la sentencia de

Instancia parte de una apreciacidn gque estha congidera equivocada, la

de considerar qua o vado da Jugar o debe dar

Touier peticion del

lugar, a "un procedimieaso ini B interasado’, de modo

que gi no se contesta por dla Adainrgcracidn on @] plaze maximo establecido

por  vegolver, achoe coaasiaerasns jos sioaencic,  en  aplicacidn

del articulo 43,70 L Loy 201995 ALPAC, . Ly LPAC llevé a cabo una

diferencia pustancial  on la reginadidn del sentide  del silencio que

BIL8e /17271 de 17-VII-

contenic ia Lews de  voooodipiento Admiaigl s

1958 (LIA) . e cuy onvibion gaocsds S S 1w2a1r para alcanzar una

LBALC.

ol supuesto del articulo

recta inlesprececd

caba el cillehcio adeiodsioativo negativo era el

94 LPA, gos s ol e o

de que “ue Loddpre gt 1o Adninsetracién y ésta no

notizicars su G Bxes mesEsY, La DPA se referia a la

Falte > P RN O = RS PR SN e a6 K ue ésta fuera, ara
53 ,L~ I3 7

iy le aenuncia ante ésta

EETH YR B PRIES sl

dar a oHe OO el

2wl o asi lo decidiera el

de 1a nioie ol wElOr Gl il S BRI Is Tars

we refiere al silencio

admin. gtyako. Gio Shanndde ol

siipuestas  on ogue 2tlo suede guceder; cuando se

s Lrave e aprobaciones y

dre ol efmiwacio ve  funciones  de

sy ottrore. moore log inferiores.

feeoressaee a soticlitudes_sine a

procedimieiie Ao et Lot dateragsadoy podrin

ztudag insertadas

entendear w:tirzdes qws 5oz

en dzcienaiiiados L R AEOUE LG gue wesvlian de la
aplicecicn e ekt DAL Qs legales a

lag golicitudes poeineabadid poil J0E dicw e o6l Y esto  gue  cabia

manteaerio @A cedaSCLGN tis Ailced i 6 ad oaadicacicn aprobada

bucy de esta Ley. Antes de

PO ey w1 DU ‘,g)aL,(:.i.i(‘_w{i‘

A o el

Ia  Ley D05, LU G b UlarcEnid  CEGS gupuegtos
AL BLLELCLG LGVl e uu i & e ettt e Lug wnés o menos

cuacesadn de licencias o

Lo idados,;  Lois o3 i AGST08 o wwdd G by, ol
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autorizacién de instalacidn, traslado o ampliacidn de empresas y centrog de
trabajo y solicitudes gque habilitaran al solicitante para el ejercicio de
derechos preexistentes), perc también el tercero, ‘'solicitudes en cuya
normativa de aplicacién no se establezca que gquedaran desestimadas si no
recae resolucidén expresa", porque esa normativa de aplicacién no podia ser

otra gino la normativa reguladora del especifico procedimiento en cuestidn.

Claramente ze ve que en la mente del legislador estaba el aplicar el
régimen de silencio positivo no a cualquier pretensidn, por descabellada

que fuera, sino a una peticién que tuviera entidad suficiente para ser

/‘1"{4*’\\’;‘;;120‘” considerada integrante de un determinado procedimiento administrativo., Y
2E AU 2N

agi resulta de la Disposicién Adicional 3° LPAC que manda adecuar los

procedimientos existentes a la nue equlacién de la LPAC, y tras esa

previsidén se publican varios..R adecuacidén, hasta llegar a la
regsolucién de la Secretaq.;fgl‘de:'Es ado..para lav:.-Admiin_i‘stracién pPiblica de 20-
III-96 que publica laf fgl s d; ient:':o,s"‘. de la Administracidn.

General del Estado. Esta el BOE de 10-IV-96 y en

ntienen los procedimientos
‘Geperal del Estado, indicando,
los efectos del silencio.

Y esta es la sgituacidn ylador en la reforma de

la LPAC de 1999. ey 4/1999 parte de esa
relacién de procedimie s aproximadamente 2000
procedimientos existent nario que contempla el
o es un escepario de
peticiones indiscrimin ino de peticiones que
pueden reconducirse mientos detectados e
individualizados. La de la necesidad de
simplificacién de ese lo gque se plasma en
la Disposicién Adicional mismo en la Disposicidn
Adicional 1* 2 se ordenaiial 511 de los procedimientos
existente al sentido del sile n la Ley. Y la Disposicidn
Adicional 29 de la Ley 14/200b, e Medidas Figscales, y de Orden
Social, en su Anexo IT contiepe una relacién de procedimientos en los gque
el silencié opera en sentido desestimatorio, Para el legislador de 1999,
como también para el de 1992, sélo cabe aplicar la ficcidn del silencio que
establece la LPAC para los procedimientos regulados como tales por una
norma juridica. A diferencia de la LPA que aplicaba el silencio negativo a

las peticiones, cualesquiera que estas fueren. La LPAC establece como regla

¢l silencio positivo , pero parte de gue esa ficcidn legal se aplica a

procedimientos predeterminados, como resulta de lo mds atrds expuesto y

también del art. 42.2 que, cuando habla de la obligacién de resolver,

advierte que ha de resolverse en el plazo "fijado por la norma reguladora

21
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del correspondiente procedimiento”, ha de haber un procedimiento derivado

especificamente de una norma fija, y del 42.5, que manda a las

Administraciones Publicas que publiguen y mantengan actualizadas, a efectos

informativos, las relaciones de procedimientos, con indicacidn de los

plazos méximos de duracidén de los mismos, asi como de los efectos gque

produzca el silencio_administrativo. El_silencio regulado en los articulos
43 y 44 s86lo opera en el marco de alguno de los procedimientos reconocidos
como tales en el ordenamiento juridico, estén o no egktén recogidos como

tales en las normas reglamentarias de delimitacién de procedimiento”.

En aplicacién de la doctrina expuesta, el TSJ de Madrid en la
sentencia precitada consideré que “la.peticién de reclagificacién no podia

generar un acto presunto de 1 por la via del silencio

) =

positivo porque dicha petici n procedimiento reconocido

como tal, sino gue conséityia ra solicitud iniclal que no
produjo la incoacidén de progedim wnDel mismo modo, el hecho de

plazo no justifica Ila

que el recurso de alzad »
aplicacién del apartado 2 : 8 ylifaltar el presupuesto bdsico
al que la jurisprudencia ndici ficacia positiva del silencio,

segiin acabamos de ver: 1 imiento de los "detectados

e individualizados” a

febrero de 2007.7

ta Sentencia de 28 de

En el presente iores consideraciones

para entender gque no acto adwministrativo
producido por silenci acién de la normativa
aplicable no se despren obtener la resolucidn
individual de una petic u puesto de trabajo en
un plazo de tres meses rocedimiento individual y
autdé4nomo en el que zada y autbnoma a su
solicitud y a que se p cial que proceda de la
RPT exclusivamente en cua ue ha sido objeto de ese
proceso individual y autdénom \ loracidén. De la normativa
aplicable se desprende el dérec ‘ valoracidén del puesto de trabajo
como elemento motivador de la RPT en la que se determina el nivel de los
complementos retributivos, y por los motivos expuestos la ausencia de una
respuesta expresa a la peticién del actor después de transcurridos tres
meses no basta para considerar estimada por silencio administrativo tal
peticidn.

No genera el efecto del silencio positivo cualquier escrito gde
peticién presentado ante la Administracidn, con abstraccién abgoluta de su
contenido y con independencia de que lo pretendido se refiera no a un
derecho reconocido por el ordenamiento juridico como tal. El ambito del

silencio positivo se circunscribe a las peticiones susceptibles de
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generarlo por poder reconducirse al concepto de solicitud iniciadora de un
procedimiento detectado e individualizado como tal por el ordenamiento
juridico, va que el articulo 43 de la LRIPAC 30/1992 regqulador de los

efectos del silencio no se refiere a solicitudes sino a procedimientos, poxr

lo gue cuando establece “los interesados podran entender estimadas
sus solicitudes”, se trata de “solicitudes insertadas en determinados
procedimientos, los cuales regultan de la aplicacidn de las

corregpondientes mnorxrmas legales a las solicitudes presentadas por los
interesados”. La peticién efectuada por el actor, en aplicacidén de 1los
razonamientos expuestos, no seria susceptible de generar un procedimiento

auténomo, individualizado y reconoc¢ido como tal por el ordenamiento

determinado plazo -tres meses, por

de la LRJIPAC 30/1992-

juridice cuya falta de resolucién e
aplicacidén del plazo supletorio del..axticulo 42.3
determinase 1la existenqiaﬁféér et inaliza - del procedimiento con
1 . ontraric seria aceptar

yer cualguier peticidén que

omento sobre la valoracidn
de gu puesto y su nivel azo de tres meses -~al no
existir regulacién de un que en caso de no hacerlo,
automaticamente el fu imada su peticién por
silencio administratiwv riegse a un derecho no
reconocido como tal por

Por otra parte, naiderase ya obtenido
por silencio positivo ia administrativa, lo
procedente seria que hubiése -ado ' a la ejecucidn de dicho
acto presunto estimato desde dicha peticién,
hubiese solicitado en la ejecucidn de dicho
acto firme estimatorio Fiamparo del articulo 29.2
de la ley jurisdicciona anteamiento del recurso
contencioso-administrati contra una inejecucidn
de acto firme estimatori ho contra una inactividad
administrativa por falta de «©

en fecha 27 de diciembre de 2013

2scrito de solicitud presentado

“formulindose el recurso contencioso-

adminigtrativo, seqglin se indica en el punto segundo del encabezamiento de
la demanda, una vez transcurridog tres meses de la presentacidén de la
solicitud sin que el Concello le hubiese dado una respuesta expresa, por
entender que dicha inactividad es disconforme a Derecho, lo que sit@a la
identificacién del objeto de recurso en el dmbito del articulo 29.1 y no en
el dmbito de lo dispuesto en el articulo 29.2 de la ley de la jurisdiccidn
contencioso-administrativa, lo cual es contradictorio con la consideracidn
de que lo pretendido en el escrito presentado el 27 de diciembre de 2013 vya

habia sido obtenido por silencio administrative positivo.
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ADMINISTRACION
DEIUSTICNA la naturaleza a todos los efectos de acto de valor no noxrmativo), ni se

% Por lo expuesto, no cabe entender estimada por silencio

=

administrativo positive la peticidén formulada por el actor ni tampoco cabe

8

aprecian motivos bastantes para apreciar que exista una verdadera
inactividad administrativa disconforme a Derecho y, en consecuencia, no
procede estimar la pretensién de la demanda i1mpugnatoria de dicha
inactividad ni tampoco declarar el derecho solicitado a 1la incoacidén y

resolucidn del procedimiento de valoracidn del puesto de trabajo, vya

- clasificado y contemplado como tal en la RPT.
ADMINISTRACION

DERUSTIZA

NOVENO: De conformidad con articulo 139 de la LJCA 29/1998, en

la redaccidén dada por la Ley 37/2011 e 10 de octubre, en primera o unica

‘al i

instancia, el o6rganc jurisdiceional dictar -sentencia, impondrd las

cogtag a la parte que héydﬂv‘gt:
que aprecie y asi lo raéo '

de derecho.

La complejidad jurid :
de dudas de derecho determina dencia de la imposicién de las

cogtas procesales .

Vistos 1los prec pertinente y general

aplicacidn,

Que debo DESESTI encioso-administrativo

presentado por D. a la inactividad de la
Administracién demanda itud formulada por el

actor en fecha 27 de | ”‘ oacién y resolucidbn del

Juridico-Adjunto al que se encuentra . ac ito, por resultar conforme a
Derecho la actuacidén administrativa municipal.

No ha lugar a la imposicidén de las costas procesales.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles saber que
contra la wmisma pueden interponer recuxso de apelacidn, que debera
presentarse en este Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el
siguiente a su notificacién y del que conocerd la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicidn de dicho recurso de apelacidn serd precisa la

consignacién como depdsito de 50 euros en la cuenta de depdsitos y
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congignaciones que este Juzgado tiene abierta en Banesto con el nlmero
3308.0000.85.0095.14.

Estd exenta de constituir el depdsito referido la Administracién
pliblica demandada con arreglo al art. 1.19° de la Ley Orgdnica 1/2009.

Agi por esta mi sentencia, de la que se llevara tesgtimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contenciogo-Administrativo n°® 2 de Vigo.

Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el B8r.
Magistrado- Juez que la suscribe esgta celebrando audiencia piblica en el

dg

dia de hoy que es el de su fecha,
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T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.1 Juan Lage Fernandez-Cervera

A CORUﬁA Procurador de los Tribunales
F/NOTIFICACION:22/05/2015

SENTENCIA: 00321/2015
PONENTE: DON BENIGNO LOPEZ GONZALEZ

RECURSO: RECURSO DE APELACION 338/2014

APELADA: CONCELLO DE VIGO (PONTEVERA)

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén 001 de 1la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia ha
pronunciado la

SENTENCIA

Ilmos. Sres. Magistrados
DON BENIGNO LOPEZ GONZALEZ.- Pte.

DON JULIO CESAR DIAZ CASALES
DON JOSE RAMON CHAVES GARCIia

A CORUNA, veinte de mayo de dos mil quince.

En el RECURSO DE APELACION 338/2014 endiente de
resolucidén ante esta Sala, interpuesto por _

representado por la Procuradora Dofla Elena
Miranda Osset y asistido del Letrado Don Carlos Pérez Ramos,
contra la SENTENCIA de fecha 30 de junio de 2014 dictada en el
procedimiento abreviado 95/2014 por el JDO. DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO Num. DOS de los de VIGO sobre INACTIVIDAD DE LA
ADMINISTRACION. Es parte apelada el CONCELLO DE VIGO, que no
se persona, pese a haber sido emplazado en legal forma.

Es Ponente el Ilmo. Sr. D. BENIGNO LOPEZ GONZALEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se dictd, por el Juzgado de instancia, la
resolucidén referenciada anteriormente, cuya parte dispositiva
dice: “Que debe desestimar y desestimo el recurso contencioso-
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administrativo presentado por D.

contra la inactividad de 1la Administracién demandada en
relacién con la solicitud formulada por el actor en fecha 27
de diciembre de 2013 de incoacién y resolucidén del
procedimiento para acometer la valoracién de los cometidos vy
funciones inherentes a su puesto de trabajo en el Concello de
Vigo como Asesor Juridico-Adjunto al que se encuentra
adscrito, ©por resultar conforme a Derecho la actuacién
administrativa municipal”.

SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpuso recurso
de apelacién que fue tramitado en forma, con el resultado que
obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de
las actuaciones al ponente para resolver por el turno que
corresponda.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Se aceptan los fundamentos Jjuridicos de la
resolucidén recurrida, y

recurso contencioso administrativo contra la inactividad por
parte del Ayuntamiento de Vigo en relacién a la solicitud
formulada por el actor, en fecha 27 de diciembre de 2013,
respecto a la incoacién y resolucidén del procedimiento para
acometer la valoracidén de los cometidos y funciones inherentes
al puesto de trabajo al que se encuentra adscrito en el
referido ente local, como Asesor Juridico Adjunto.

Sostiene el actor que realiza las mismas funciones
que el resto de los que se integran en la Asesoria Juridica
municipal y que, sin embargo, su puesto de trabajo, pese a
estar calificado por su nivel de responsabilidad con un
complemento de destino 28, el especifico se corresponde al
asignado a los puestos base de Técnico de Administracién
General, que se incardinan en el nivel de complemento de
destino 26.

El Juzgado de lo Contencioso administrativo n® 2 de
Vigo, por sentencia de fecha 30 de junio de 2014, desestimé la
pretensién actora. Frente a la misma interpone el presente
recurso de apelacidén, reproduciendo idénticas argumentaciones
que las hechas valer en la primera instancia e interesando su
revocacién y que, en su lugar, se dicte otra por las que se
acojan integramente los pedimentos planteados en la demanda
rectora.

El actor, funcionario de carrera del Ayuntamiento
de Vigo con plaza en propiedad de Técnico de Administracidn
General, Grupo 1 de titulacién, tras permanecer ocho afos en
situacién de excedencia voluntaria por interés particular,
reingresé al servicio activo el 2 de mayo de 2013, siendo
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adscrito, por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 19 de
abril de 2013, al puesto de trabajo vacante n° 230, incluido
en le Relacién de Puestos de Trabajo ' del expresado
Ayuntamiento, que con anterioridad habia venido ocupando la
funcionaria Letrada que, actualmente, desempefia las funciones
de titular de la Asesoria Juridica municipal.

Dicho puesto de trabajo ya habia sido objeto de
valoracién en su dia, al igual que los demds que se integran
en la Relacién de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento
demandado, sobre la base de un método valorativo realizado por
una empresa especializada, sin que, desde la adscripcidén del
demandante al citado puesto, se hubiere producido alteracidn
objetiva o funcional alguna ni de la organizacién del
servicio.

SEGUNDO.- El1 Sr. _ a raiz de su

reincorporacién al servicio activo, solicitd, por escritos de
fechas 20 y 27 de diciembre de 2013, respectivamente,
certificado de diferentes extremos relativos a las
resoluciones por las que se acorddé incorporar su puesto de
trabajo a la Relacién de Puestos de Trabajo municipales y la
incoacién y resolucién del procedimiento para la valoracién
del puesto de trabajo al que se encuentra adscrito, con la
finalidad de que se lleve a cabo una revisidén del complemento
especifico asignado al mismo que, en su opinidén, estaba
irregularmente atribuido. Es evidente que las pretensiones del
actor giran en torno a la obtencién de wuna superior
retribucién en el desempefio del puesto al que fue adscrito,
con incremento de su complemento especifico, previa
reevaluacién de aquel.

Transcurridos tres meses, al no obtener respuesta
expresa a esta ultima solicitud promueve el presente recurso
contra la inactividad de la Administracidén indicando, en el
suplico de la demanda rectora, que impugna la ausencia de
resolucién respecto de la pretensién deducida en su escrito de
27 de diciembre de 2013; que, indirectamente, impugna también
la Relacién de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento de Vigo y
postula que se declare su derecho a que se incoe y resuelva el
procedimiento para la valoracidén de su puesto en los términos
en su momento solicitados.

Centrado el objeto del debate litigioso, segun el
concreto contenido del escrito del actor de fecha 27 de
diciembre de 2013, facil resulta comprender la inviabilidad de
la impugnacién indirecta que trata de dirigir frente a la
Relacién de Puestos de Trabajo municipales; y ello por dos
motivos, uno, que de acogerse tal posibilidad estariamos
consagrando en derecho una manifiesta desviacién procesal,
toda vez que tal pretensidén no fue planteada en la precedente
via administrativa constituyendo un hecho que ex novo se
introduce en sede jurisdiccional. Y, otro, porque las
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Relaciones de Puestos de Trabajo, segun la nueva corriente
jurisprudencial iniciada a raiz de la sentencia del Tribunal
Supremo de 5 de febrero de 2014 (recurso de casacién n°
2986/2912), no gozan del caracter de Disposicidén General,
superando asi el anterior «criterio de que podian ser
consideradas como tales a los meros efectos de recurso. Otra
cosa seria que el actor hubiera impugnado directamente la
Relacién de Puestos de Trabajo en tiempo y forma, lo que no
hizo.

TERCERO.- Ya en la propia sentencia que se recurre
se establece expresamente que el puesto que el actor desempefia
de Asesor Juridico Adjunto, dentro de la Asesoria Juridica
municipal, al igual del resto de puestos que se contienen en
la Relacién de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento de Vigo, ya
fueron en su dia objeto de wvaloracidén, por lo gque su
afirmacién de que su puesto en particular carece de la
valoracién antedicha, no puede ser acogida. Que el recurrente
entienda que la valoracién de su trabajo personal no es acorde
con la valoracidén asignada al puesto de trabajo, al margen de
integrar una particular y subjetiva apreciacién, no avala la
tesis contraria antes apuntada; y es que no cabe confundir la
disconformidad del demandante con la valoracidén de su puesto
de trabajo con la ausencia de valoracidén que denuncia.

Cierto es que el promovente es libre de deducir, en
cualquier tiempo, solicitudes como la gque nos ocupa, Pero no
lo es menos que la Administracidén no viene obligada a dar
respuesta inmediata a ese planteamiento, ya que, si asi fuese,
estariamos ante el absurdo de que, de reproducirse andlogas
peticiones individuales, se veria abocada a incoar y resolver
de modo singularizado, con el incordio que ello acarrearia,
una tras otra cada peticidén; la ldégica racional conduce a due,
en la practica habitual, tales pretensiones sean acumuladas y,
anualmente, resueltas a través de un Unico procedimiento.

Respondiendo los complementos de destino vy
especifico a distintas premisas y retribuyendo diferentes
circunstancias, ldégico resulta que el nivel asignado a uno de
ellos no predetermine el asignado al otro; de ahi que dos
puestos de trabajo con nivel de complemento de destino 28
puedan, sin embargo, tener asignado distinto complemento
especifico. En todo caso, en el ambito de la Asesoria Juridica
municipal, quienes en ella se integran y desarrollan su
trabajo, no desempefian las mismas funciones. Que todos ellos
lleven a cabo una actividad relacionada con el campo del
Derecho no implica que las labores individuales sean
idénticas; asi cabe hablar de funciones estrictamente
juridicas de Letrado, de funciones de cardcter consultivo o de
asesoramiento vy, dentro de las primeras, no es igual el
desenvolvimiento de tareas contencioso administrativas,
civiles, laborales o mercantiles aun cuando, llegado el caso,
las exigencias del trabajo requieran de suplencias entre los
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miembros de la Asesoria Juridica municipal. Y son precisamente
esas exigencias las que pueden Jjustificar, en su caso, la
modificacién de la Relacidén de Puestos de Trabajo y no la
concepcibén que, de su propia labor profesional, puede tener el
interesado.

La sentencia apelada, de forma clara y concluyente,
explica la evolucidén del concreto puesto de trabajo al que el
actor fue adscrito, desde su configuracidén en la Relacidn de
Puestos de Trabajo municipales en el afo 2008, con variacién
de su denominacién y aumento de su complemento de destino, asi
como las variaciones introducidas, en ese mismo afio y en 1los
posteriores, en el seno de su Asesoria Juridica como
consecuencia de las modificaciones legislativas operadas que
generaron un considerable numero de recursos y actuaciones
ante la Justicia.

Por ultimo, en cuanto al rechazo de la eficacia
positiva del silencio administrativo que invoca la parte
actora, poco cabe anadir a los acertados razonamientos
vertidos por el Juez a quo en la sentencia recurrida, bastando
con destacar que la solicitud deducida por el demandante no
cumple una finalidad iniciadora de un procedimiento autdédnomo e
independiente, normativamente reconocido, que genere una
obligacién de resolucién en un plazo determinado. Asi se
infiere del propio contenido de 1la solicitud, dirigido a
instar no un concreto incremento retributivo, sino la previa
tramitacién de un procedimiento valorativo de cara a la
determinacidén de la procedencia del mismo.

Por todo lo cual, no aprecidndose la inactividad
que se denuncia por parte de la Administracién demandada al no
concurrir en este caso los presupuestos previstos en el
articulo 29 de la ley Jurisdiccional, procede la desestimacién
del recurso de apelacidén promovido.

CUARTO.- Con arreglo a lo dispuesto en el articulo
139.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso administrativa
de 1998, han de imponerse a la parte apelante las costas de
esta segunda instancia, al desestimarse totalmente el recurso;
de conformidad con el articulo 139.3, se fija en 800 euros la
cuantia maxima a percibir en concepto de honorarios de Letrado
de la parte apelada, en funcidén del estudio que ha merecido la
respuesta ofrecida a los argumentos de la apelacidn.

VISTOS los articulos citados y demds preceptos de
general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS que desestimando el recurso de apelacién
interpuesto por Don [N ccbenos
confirmar y confirmamos la sentencia apelada, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso administrativo n°® 2 de Vigo, en
fecha 30 de junio de 2014; todo ello con imposicién a la parte
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recurrente de las costas procesales causadas en esta alzada,
con la limitacién cuantitativa establecida en el Fundamento
Juridico Cuarto.

Notifiquese a las partes, y entréguese copia al
Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que la misma es firme, y
que contra ella las personas y entidades a que se refiere el
art. 100 de la Ley 29/1998, de 13 Jjulio, reguladora de la
Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, podran interponer el
recurso de casacidén en interés de Ley del articulo citado,
dentro del plazo de los tres meses siguientes a su

notificacidn. Asimismo, podran interponer contra ella
cualquier otro recurso que estimen adecuado a la defensa de
sus 1intereses. Para admitir a tramite el recurso, al

interponerse deberd constituirse en la cuenta de depdsitos vy
consignaciones de este Tribunal (1570-0000-85-0338-14-24), el
depésito al que se refiere la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE
nim. 266 de 4/11/09); vy, en su momento, devuélvase el
expediente administrativo a su procedencia, con certificacidn
de esta resolucién.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- La sentencia anterior ha sido leida vy
publicada el mismo dia de su fecha, por el Ilmo. Sr.
Magistrado Ponente DON BENIGNO LOPEZ GONZALEZ al estar
celebrando audiencia publica la Seccidén 001 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia. Doy fe. A CORUNA, veinte de mayo de dos mil
guince.
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