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SENTENCIA N°172

En Vigo, a seis de mayo de dos mil quince.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS- -ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Administratlvo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seqguidos con el numero
74/2015, a instancia de D.
defendido por la Procuradora Sra. Pazo Irazu bajo la
direccidén técnica de la Letrado Sra. Villarino Arias,
frente al CONCELLO DE VIGO, representado por el Sr.
Letrado de sus servicios juridicos; contra el siguiente
acto administrativo:

Resolucidén del Concelleiro de Movilidad y Seguridad
del Concello de Vigo de 10 de diciembre de 2014 que,
desestimando el recurso administrativo interpuesto,
confirma anterior resolucidén por la que se le impone al
recurrente una sancidén de 500 € de multa, al considerarle
autor de una infraccién en materia de trdfico, consistente
en conducir de forma temeraria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por la representacidn
del Sr. frente al Concello de Vigo contra la
resolucién arriba indicada, interesando se declare ésta
nula de pleno derecho.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd
tramitarlo  por los cauces del ©proceso abreviado,
convocando a las partes a una vista, que tuvo lugar el
pasado dia veintiuno, y a la que acudidé la representacidn
de la parte actora, que ratificé la demanda.

La representacidén de la Administracién interesd su
desestimacidn.

Seguidamente, se recibid el procedimlento a prueba,
formulé&ndose oralmente las conclusiones definitivas.
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Por el Juzgador, se acordé la practica de una
diligencia final, consistente en la declaracién testifical
del agente denunciante, que se realizé en el dia de ayer,
. | exponiendo las partes las alegaciones que tuvieron por

ATENE LRACION

OF TISTIOL conveniente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

El acto administrativo recurrido en el presente
procedimiento es la resolucidén de la Concejalia competente
del Concello de Vigo de 5 de marzo de 2014 (ulteriormente
mantenida al resolver el recurso de reposicidén) que le
impone al recurrente sancidén al considerarle autor de una
infraccién en materia de trafico, consistente en conducir
de forma temeraria.

Los hechos que sirven de base para la imposicién de
la sancién son los siguientes: sobre las 10.14 horas del
dia 28.5.2013 el agente de la Policia Local n° 294521
circulaba en vehiculo oficial por la ¢/ Pateira, de esta
ciudad, con direccién hacia la interseccién con <c/
Bagunda. Unos metros por delante, se hallaba un autobus
escolar, cuyo conductor procedidé a girar hacia su derecha,
adentrandose en la c/ Bagunda. Esta maniobra se encontraba
expresamente prohibida a medio de tres sefiales de trafico
consecutivas, dado que la circulacién por esa via, en
direccién hacia Severino Cobas (que era la que pretendia
seguir el autocar) sdélo estd permitida para autobis urbano
y taxi. A

Como consecuencia de esa accién, el conductor del
expresado vehiculo obstaculizd gravemente la circulacidn
de los autombéviles que transitaban correctamente en
sentido contrario, forzandoles a efectuar maniobra de
marcha atras.

El agente denunciante se encargd de regular la
circulacién en este tramo, para facilitar el despeje de la
via, y por causa de esa prestacién de servicio no tuvo
ocasiédn de detener al conductor infractor vy, en
consecuencia, confeccionar y notificar en el acto la
denuncia.

La Administracién municipal, guia datos de
la matricula anotada por el agente dirigid
requerimiento a la empresa que figura en el Registro de
vehiculos como propietaria del autobus (Galisur S.A.), que
procedié a identificar al ahora demandante como la persona
que el dia y hora de los hechos tenia a su cargo los

mandos del vehiculo.

Dirigido el expediente hacia el Sr. _a quien
se imputaba la comisién de una infraccidén tipificada como
muy grave (conduccidén temeraria), éste presentd
alegaciones negando haber participado en los hechos.
Postura que ha mantenido también en esta sede judicial.

SEGUNDO.- De la tipicidad

La infraccién considerada entraba de 1lleno en la
aplicacién del art. 9 Real Decreto Legislativo 339/1990,
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de 2 de marzo, en el texto vigente en el momento de
cometerse la infraccidn, que expresaba que los usuarios de
la via estédn obligados a comportarse de forma gque no
entorpezcan indebidamente la circulacién, . ni causen
peligro, perjuicios o© molestias innecesarias a las
personas, o dafios a los bienes; que los conductores deben
utilizar el vehiculo con la diligencia, precaucidén y no
distraccién necesarias para evitar todo darfo, propio o
ajeno, cuidando de no poner en peligro, tanto a si mismos
como a los deméds ocupantes del vehiculo y al resto de
usuarios de la via; que los titulares de los vehiculos
tienen el deber de actuar con la médxima diligencia para
evitar los riesgos que conlleva su utilizaciodn,
manteniéndolos en las condiciones legal \%
reglamentariamente establecidas, sometiéndolos a los
reconocimientos e inspecciones que correspondan.

Texto que aparece desarrollado en el art. 3 del
Reglamento General de Circulacién, que prohibe
terminantemente conducir de modo negligente o temerario,
agregando en su segundo apartado que las conductas
referidas a la conduccidn negligente tendran la
consideracién de infracciones graves y las referidas a la
conduccién temeraria tendrén la consideracién  de
infracciones muy graves, de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 65.4.a) y 5.c¢c) del texto articuladc de la Ley sobre
trafice, circulacién de wvehiculos -a motor vy seguridad
vial, respectivamente.

Los datos plasmados en el expediente administrativo -
y después ratificados y explicitades por el agente
policial en el acto del juicio- son elocuentes a la hora
de configurar la conducta como temeraria: el conductor del
autobls, con notable desprecio de hasta tres sefiales de
circulacidén que le prohibian girar hacia su derecha para
tomar la ¢/ Bagunda, decidid adentrarse en esa via,
causando a la postre apreciables perjuicios a los usuarios
de la misma que, procedentes del .sentido contrario,
transitaban correctamente. % :

En realidad, ni siquiera se discute gue semejante
modo de conducir -y conducirse- comporta una  temeridad
sancioconable. :

Lo que se cuestiona es la autoria, y a ello cabri
referirse a continuacién.

TERCERO.- De la presuncidn de inocencia

Conviene apuntar que el principio de presuncién de
inocencia, gque recoge como derecho fundamental el art.
24.2 de la Constitucidn y que también se aplica al derecho
administrativo sancionador, como ha sefialado el Tribunal
Constitucional en la Sentencia de 21 de julio de 1998,
debe comportar la necesidad de que la sancidén esté basada
en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de
la conducta reprochada, que la carga de la prueba
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corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a
probar su propla inocencia, por lo que cabe considerar que
cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas

practicadas, libremente valorado por el érgano
sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento
absolutorio.

Resulta de todo punto aplicable al procedimiento
administrativo sancionador la exigencia de un acervo
probatorio suficiente, recayendo sobre la Administracidn
piblica actuante la carga probatoria tanto de la comisidn
del ilicito como de la participacidén del acusado, sin que
a éste pueda exigirsele una preobatio diabolica de los
hechos negativos (STC 45/1997, de 11 de marzo).

Como ha resaltado asimismo nuestro Tribunal
Constitucional (STC 169/1998), a pesar del especial valor
que la ley les otorga, las denuncias formuladas por 1los
agentes de la autoridad no pueden gozar de una absoluta
preferencia probatoria que haga innecesaria la formacidén
de la conviccidén judicial acerca de la verdad de los
hechos empleando las reglas de la 1légica y de 1la
experiencia. En via Jjudicial las actas incorporadas al
expediente sancionador no gozan de mayor relevancia que
los demas medios de prueba admitidos en Derecho y, por
ello, ni han de prevalecer necesariamente frente a otras
pruebas que conduzcan a conclusiones distintas, ni pueden
impedir que el Juez del contencioso forme su conviccidn
sobre la base de una valoracién o apreciacidn razonada de
las pruebas practicadas (STC 76/1990 y 14/1997).

En este mismo sentido, como recuerda la STC 56/1998,
es preciso tener en cuenta también que ese valor
probatorio sélo puede referirse a los hechos -comprobados
directamente por el funcionario, quedando fuera de su
alcance las calificaciones juridicas, los juicios de valor
o las simples opiniones que los inspectores consignen en
las actas y diligencias (STC 76/1990, STC 169/1994).

La prueba de que la infraccién ha acontecido 1le
corresponde a la Administracidén, y ello es independiente
de que pueda constituir prueba suficiente los hechos
constatados por un agente de la autoridad, toda vez el
articulo 137 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin indica que los hechos
constatados por funcionarios a los que se reconoce la
condicién de autoridad, y que se formalicen en documento
piblico observande los requisitos legales pertinentes,
tendrdn valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que
en defensa de los respectivos derechos o intereses puedan
seflalar o aportar los propios administrados; precepto éste
reiterado por el vigente articulo 75 de la Real Decreto
TLegislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba
el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacidn
de vehiculos a motor y Seguridad Vial que expresa que las
denuncias - formuladas por los Agentes de 1la Autoridad
encargades de la vigilancia del trafico darédn fe, salvo
prueba en contrario, de los hechos denunciados y de la
identidad de quienes los hubieran cometide, asi como, en
su caso, de la notificacién de la denuncia, sin perjuicio
del deber de aquéllos de aportar todos los elementos
probatorios qgue sean posibles sobre el hecho denunciado.
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En el presente caso, se considera demostrado, a
partir de la declaracién prestada por el agente
denunciante, que el vehiculo con el que se cometid la
infraccién fue el que se corresponde con la matricula por
aquél anotada: NN

Se trata de un dato obtenido por el propio agente,
sensorialmente, que aparece investido de la presuncién de
veracidad.

No cabe exigir una prueba complementarla, tal como
una fotografia, porque existen infracciones, como la aqui
enjuiciada, que se producen de modo subito e inesperado.
Se trata de un giro prohibido que -por temerario- no puede
esperarse cabalmente de ningin conductor, de manera que
tampoco es reivindicable que los agentes encargados de la
seguridad del trafico tengan preparado en todo instante un
dispositivo captador de imégenes que detecten ese tipo de
maniobras.

Frente a esa prueba de cargo, resulta insuficiente la
aportada por el demandante. Los partes de servicio, la
hoja de ruta y la impresién grafica del disco digital no
son bastantes, partiendo de la base de gue, en el caso de
los dos primeros, se trata de documentos unilateralmente
confeccionados por la empresa propietaria del autobis vy
que muestran recorridos efectuados por dicho vehiculo en
horas distintas a aquella en que se cometié la infracciédn.
En otras palabras, la circunstancia de que ese dia se
llevaran a cabo los trayectos que se plasman en dichos
documentos no empece que, a las 10.14 horas, se encontrase
en el lugar de los hechos, tran51tando por c/ Bagunda.

Por lo que hace a la impresién del disco, sdlo se
cuenta con una fotocopia, susceptible de manlpula01on, y
su contenido no se corresponde con el que arroja un
tacdgrafo digital, segin ha tenido ocasidén de manifestar
el agente denunciante 'en el acto del Jjuicio, Y;
ciertamente, tampoco aparecen las especificaciones
técnicas que se supone debiera aportar, y que pueden
consultarse en la siguiente pégina oficial emitida por el
Ministerio de Fomento:
http://www.fomento.gob.es/NR/rdonlyres/A701A6BB-5BF8-4769~
9467 -3A4645F3C432/406/tacografod.pdf.

Finalmente, ha de indicarse que el agente manifestd
que el autocar aparecia rotulado con la nominacidén de la
empresa “Autos Saborido”. De esa af1rmac1on, pretende la
parte actora valerse para demostrar la equivocacidn del
policia, habida cuenta de que la empresa formalmente
titular del autocar infractor es Galisur. ,

No obstante, sera preciso apuntar = que ambas
sociedades mantienen estrecha relacidén empresarial, al
punto de que, segun se desprende de los datos publicados
por el BORME, el dia 11 de septiembre de 2008 se nombrd a
Autocares Galisur S.A. como administrador de la empresa
Autos Saborido S.L., cesando el que hasta entonces habia
ocupade el cargo, D. José Saborido Rodriguez.

La direccién de ambas sociedades es la misma:
carretera Beselar km. 1, en Baiona. '

En suma, decae el planteamiento defensivo y, con él,
la pretensiédn contenida en la demanda.

CUARTO.- De las costas procesales
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De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 LJCA, en la
redaccién vigente en la época de interposicidén de la
demanda, han de imponerse al demandante, en estricta
observancia del criterio objetivo del vencimiento, toda vez
que el recurso es desestimado integramente; sin embargo, se
moderan prudencialmente hasta la cifra maxima de
trescientos euros, atendiendo a la cuantia del pleito.

Vistos los articulos citados, y demds de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO

Que debo desestimar Y desestimo el recurso

contencioso—-administrativo interpuesto por D.

frente al CONCELLO DE VIGO, seguido como

PROCESO ABREVIADO numero 74/2015 ante este Juzgado, contra

la resolucidn : resefiada en el encabezamiento, que se
declara adecuada al ordenamientc juridico.

Las costas procesales -hasta 1la cifra maxima de
trescientos euros- se imponen a la parte actora.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber es firme y que contra la misma no cabe interponer
Recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la
ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica vy
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-
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