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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
VIGO

SENTENCIA: 00257/2015

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 227/2015

SENTENCIA n° 257/15

Vigo, a 6 de julio de 2015
ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso administrativo, seguidos ante este Juzgado
bajo el ntmero 227 del afioc 2015, a instancia de DNA. _
-como parte recufrenté, : 'reppesanCada por el Procurador D. Pedro
Lanero T&aboas vy defendida por la Letﬁrada'Dﬁa‘ Maria Angélica Ferreiro
Rodriguez, frente al CONCELLO DE VIGO. éomo parte recurrida, representada y
defendida por el Letrado D. Xesus Costas Abreu, contra la Resolucidén del
Concejal del Area de Movxlldad y Segura.dad del Concello de Vigo por la que
se desestima el recurso de reposlclon 1nterpuesto contra la resolucidn del
expediente sancionador 148623198 por la que se sanc:.ona a la recurrente con
multa de 300 euros por c:.rcular excediendo el limite de velocidad de la

via.

 ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Procurador D.  Pedro Lanero Taboas actuando en nombre y
representacién de DNA. —mediante escrito que por
turno de reparto corresporidié a e,s't;e Juzgado, con fecha 21 de abril de 2015
presentd recurso contencioso:-'administrétivo'v con arreglo a los tramites del
procedimiento abreviado, contra lé Resolucién del Concejal del Area de
Movilidad y Seguridad del Concello de Vigo por la que se desestima el
recurso de reposicién interpuesto contra la resolucidén del expediente
sancionador 148623198 por la gue se sanciona a la recurrente con multa de

300 euros por circular excediendo el limite de velocidad de la via.

En el escrito de demanda, tras alegar los hechos y fundamentos de
derecho correspondientes, termina solicitando que se dicte sentencia por la
que, estimando la demanda, se declare nulo, anule o revoque y deje sin

efecto el acto objeto de recurso; y se reconozca a la demandante el derecho




a recuperar los puntos gque le fueron descontados por el registro de

conductores e infractores, con expresa imposicién de costas.

ADMINISTRACION
DE TUSTICIA SEGUNDO: Admitido a tramite el vrecurso, se acordd reclamar el

correspondiente expediente administrativo de la Administracidén demandada y
citar a las partes a la celebracién de juicio. Recibido el expediente
administrativo se puso de manifiesto el mismo en Secretaria a la parte
recurrente, a fin de que pudiera hacer las alegaciones que tuviera por

conveniente, celebrdandose la vista con arreglo a lo dispuesto en el art.

7 .
ADMINISTRACION g de la Teth
DENTISTIZA

TERCERO: En el acto de la viépé el recurrente se ratificé en sus

pretensiones.

El Letrado del Concello d'fvlgo @ﬁﬁeétﬁjéfla demanda solicitando dque

ge dicte sentencia desestlmato

émth‘partes se remitieron al

CUARTO: Abierto el t amlte de prueba,

documental ~pbrante en las actuaciones.

expedlente admlnlstratlvo"

n 08 autos vigtos para sentencia.

QUINTO: La cuanti de enjuiciamiento se ha fijado

en 300 euros.

UNDAMENTOS DE DERECHO -

1" esta via contencioso-

PRIMERO: La parte

siendo el

muIEa;de 300 euros,
hecho sancionado “exced.
velocidad de la via”
de la notificacién de la
B: 1n££acc16n, al no indicarse los
motivos por los cuales no fue deten do el vehiculo e identificado su
conductor. No cabe acoger el alegato, por cuanto el articulo 77 del Real
Decreto Legislative 339/1990 por el que se aprueba el texto articulado de
la Ley de Trafico, Circulacidn de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (LSV)
en la versién wvigente en el womento de los hechos, establece que la
notificacién de la denuncia podrd realizarse en momento posterior siempre
que se dé alguna de las siguientes circunstancias:
a) Que la denuncia se formule en circunstancias en que la detencidn

del vehiculo pueda originar un riesgo para la circulacién. En este caso, el

Agente deberd indicar los motivos concretos que la impiden.
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b) Que la denuncia se formule estando el vehiculo estacionado, cuando-

el conductor no esté presente.

c} Que la autoridad sancionadora haya tenido conocimiento de los
ADBMINISTRACION
DR IUSTICIA hechos a través de medios de captacién y reproduccidén de imAgenes que
permitan la identificacién del vehiculo.
En este caso la autoridad sancionadora tiene conocimiento de los
hechos a través de medios de captacién y reproduccién de imAgenes que
permitan la identificacién del wvehiculo, al haber sido detectada la

infraccién mediante la utilizacidén de cinemdémetro que deja constancia

afi 1 1 i i ifi or tri
P T grafica de paso de vehiculo, dentificado p su matricula por un

HEEEHIIES determinado punto kilométrico y su velocidad. Ademis, teniendo en cuenta

que precisamente la infraccidn qué-use sanciona es una circulacidén a

velocidad excesiva, parece claro qu resulta pertinente que el agente

denunciante proceda a reallzaf una persecu01on del vehiculo que circula a

esa velocidad excesiva en el 1ntento de ue se detenga para notificarle la

denuncia, lo cual, generar .;nnecesa:;o para la circulacién,

estando legitimada en estos. casos > cacidén domiciliaria de 1la

articulo 74.2 ¢) de 1la

el que ocurrieron los

esto es, la C/Angel de

nimero 3, cuando el Jugar tografia del wvehiculo

conducido por la actor ar de la Policia Local

de Vigo en el km.9400

alguna, correspondiendo:

actora es sancionada por una 1n;ra001on'd afico consistente en un exceso

de velocidad detectado en la Rua‘.Angel de Lema y Marina frente al n° 37.
Este es el lugar de comisidén de la infraccién administrativa identificado
en la resolucidn sancionadora, y debe considerarse suficientemente
acreditado, ya que tanto el boletin original de denuncia como el informe
del agente denunciante ponen de manifiesto que el lugar de medicién de la
velocidad era en realidad el n°® 37 de la Ria Angel de Lema y Marina y no
el n°® 3, como por error se indicé en el documento dé notificacién de
denuncia enviado a la parte actora, donde no se transcribid de forma
completa el nimero de la calle, haciendo constar tan solo el primeroc de los
nimeros. El boletin original de denuncia {donde consta la indicacién del n°®

37 de la Calle Angel Lema y Marina como ubicacién del cinemémetro), el




informe del agente denunciante, que explica que la denuncia se realizd

frente al n° 37 de dicha calle, a escasos 50 metros del parque de bomberos,

y el informe obrante al folio 24, del técnico auxiliar de seguridad, en el
ADMDESTRACION
DEJERTICIA que se hace constar que girada inspeccidén en la referida calle, segin las

fotos aportadas, el vehiculo de la actora se encontraba pasando por el n°
41, que es la casa que se ve al fondo, siendo la siguiente vivienda el n°
37, lugar donde probablemente se situaba el vehiculo con el cinemdmetro,
son elementos probatorios cuya conjuncién determina que deba considerarse
correctamente establecido el lugar de medicién de la velocidad del vehiculo

de la actora.

La mencién errdénea contenida en el requerimiento de identificacidn
del conductor dirigido al titular del vehiculo y en el documento de

anscribié de forma incompleta el

notificacién de denuncia, donde s"

nimero de la calle donde se cometlo' a 1nfracc16n . no deja de ser un mero

08 documentos notificados al

error subsanable de transcrlpclon_
: nte'"'(artlculo 63.2 de la LRJPAC

denunciado, una irregularid

30/1992), en cuanto mero : tras las alegaciones del

'el proplo expedlente, quedando

es indiferente ese 1

onador, que en materia

Provinciales de Trafic
hecho, siendo competenc _ ‘Iﬁtérior “"La vigilancia y
diseciplina del trafico en toda clase de vuas Jnterurbanas y en travesias

asi como 1a denunc1& y sancién de las

cuando no exista p011c1a. local.

infracciones a las normas de c1rculac1on y de segurldad en dichas vias”

{articulo 5 1) de 1la LSV) y de los Mun1c1plos las competencias de

“ordenacién y el control del traflco en.las vias urbanas de su titularidad,
asi como su vigilancia por medic de agentes propiocs, la denuncia de las
infracciones que se cometan en dichas vias y 1la sancién de las mismas
cuando no esté expresamente atribuida a otra Administracién” (articulo 7 a)
de la L&V).

Por tanto, la determinacidén exacta del lugar donde se realizé la
medicién de la velocidad es un extremo esencial del contenido de la
resolucién sancionadora; y en este caso se ha acreditado en el marco del
expediente el concreto lugar de medicién de la infraccidn, situado en una
via urbana, tratidndose de una calle y no de una carretera nacional, como se

alega por la parte actora. Resulta significativo que el lugar de
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identificacién de la comisién del hecho no se fije en funcién de un punto

kilométrico de una carretera, sino por el nimero de policia administrativo

; de la vivienda a la altura de la cual fue detectado el exceso de velocidad.
ADMINISTRACION
DE JUSTICHA Tratidndose de un punto incluido dentro de una via urbana (el concreto
nimero de una calle) no puede negarse la competencia sancionadora de la
Administracién municipal.
En atencidén a lo expuesto, y existiendo prueba de cargo de 1la
comisién del hecho sancionado, en los concretos términos en que se describe

por la resolucidn sancionadora, debe desestimarse el recurso, declarando la

: mi erec la Resolucién urrida.
apmastracioy | conformidad a D ho de es én rec

DEXUSTHIZA

TERCERO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la
redaccidén dada por la Ley 37/2011, aevlo de octubre, en primera o fdnica
instancia, el &érgano jurisdiccional, al’ dictar sentencia, impondra las
costas a la parte que haya v1sto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o

de derecho.
La desestimacién de 1la  demanda determina 1la procedencia de la
imposicién de las costas procesales a la parte actora, con el limite maximo

de 100 euros.

Vistos los preceptos ,giﬁaﬁésjvyf~ﬁemés de pertinente y general

aplicacién

FALLO

Que debo DESESTIMAR :Y._ DESESII$Q _ eiv. recurso contencioso
administrativo, presentado por DﬁAA _contra la
Resolucidén del Concejal: del ﬁrea de Mov1 1dad y Segurldad del Concello de
Vigo por la que se desestima el recurso de reposmc16n interpuesto contra la
resolucién del expediente sancionador 148623198 por la que se sanciona a la
recurrente con multa de 300 euros por circular excediendo el limite de
velocidad de la via y declaro que el acto recurrido es conforme a Derecho.

Se imponen las costas procesales a la parte actora, con el limite
maximo de 100 euros.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma no cabe interponer recurso ordinario algunc; y procédase a
remitir testimonio de esta sentencia a la Administracién demandada, en

unién del expediente administrativo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los

autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,




Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrative n® 2 de Vigo.

Doy fe.

LEJOGSTICIA

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.

Magistrado- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia piblica en el

: i fecha, doy fe.
S dia de hoy que es el de su fecha, y fe
DEXNUSTIZA

6
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