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DE AFELACION n° 0004160 /2017 ha recaido sentencia, del tenor

literal:
SENTENCIA: 00412/2017

lecurso de Apelacién n® 4160-2017
IiN NOMBRE DEL REY

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
acministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENVTENCIA

Llmos. SBres.

I). JULIO CESAR CIBEIRA YEBRA-PIMENTEL-PTE.
I). JOSE MANUEL RAMIREZ SINEIRO

I'*, BLANCA MARIA FERNANDEZ CONDE

[*, MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ

En la ciudad de A Coruifia, a 11 de octubre de 2017.

En el recurso de apelacidén que con el n° 4160 de 2017
pende de resolucién en esta Sala, interpuesto por D? [N
I < nombre y representacién de D.
“arlos Augusto Rodriguez Otero, asistido de la Letrada D®
Susana Retorta Pousa; contra la sentencia 24/2017, de 30 de
erervo de 2017, del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°®
- de Vigo, dictada en autos de PO n° 510/2015. Es parte
zpelada el Concello de Vigo (Pontevedra), representado vy
dirigido por el Letrado de los servicios Jjuridicos del
cencello.




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 2
de Vigo se dictdé con fecha 30 de enero de 2017 sentencia en
procedimiento ordinario n® 510/2015, con la siguiente parte
dispositiva: “Que debo desestimar y desestimo el recurso
contencioso-administrativo presentado por D. || NEGcTcTGKNR
I contra la resolucidn del Consello de le
Xerencia Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo de 30 de
julio de 2015, por el que se desestimé el recurso de
reposicion interpuesto por el demandante contra la resolucidn
del expediente de proteccidn de la legalidad urbanistica
14151/423, de 15 de febrero de 2013, por el gque se declara que
las obras son incompatibles con el ordenamiento urbanistico y
Se ordena su demolicidn, y se requiere al actor para que
proceda voluntariamente a la misma, y contra la resolucién de
1 de octubre de 2015 del Consello de la Xerencia Municipal de
Urbanismo del Concello de Vigo, recaida en el mismo
expediente, por la que se desestima el recurso de reposicidn
interpuesto por el actor contra el requerimiento de ejecucidn
voluntaria de demolicidn, y declaro que las resoluciones
recurridas son conformes a derecho.

Todo ello con la imposicidn de las costas procesales a le&
parte demandante, con el limite mdximo de 700 euros, por todos
los conceptos”,

SEGUNDO.~ Por la representacidn dé D,

M s¢ interpuso recurso de apelacién contra dicha
resolucidén Jjudicial, en el que se solicitdé que se dicte
sentencia que revogue la de instancia, estimando el recurso
contencioso-administrativo contra la resolucién de 30 de julic
de 2005 y contra la resoluciéon de 1 de octubre de 2015.

TERCERO.~ El recurso fue admitido a trémite y se dio traslacdo
a las demds partes, formulando oposicidn la representacidn del
Concello de Vigo, que interesa se desestime el recurso y se
confirme integramente la resolucidén judicial recurrida, por
ser conforme a Derecho,

CUARTO.~- Recibidos los autos en esta Sala, ante la cgue se

personaron D. [N (°rocuradora D

Maria Victoria Sofiora Alvarez) y el Concello de Vigo
{Procuradora D® Begofia A. Millén Iribarren); por providencie
se declararon conclusas las actuaciones; y mediante
providencia se sefiald para votacidén y fallo el dia 5 de

octubre de 2017.

QUINTO.- En la tramitacidén de este recurso se han observado
las prescripciones legales.

Es Ponente la Magistrada D° MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ.



ADNMINESTRALU TN
D FLSTIE A

ADMINISTRACION
TE XUSTIZA

FUNDAMENTOS JURIDICOS

FEIMERO.- Se aceptan los fundamentos juridicos de la sentencia
apelada en todo aquello en 1o que no discrepen de los de la
presente,

SEGUNDO,.~ "al y como resulta del examen de las actuaciones y
de la lectura de la sentencia apelada, 1la resolucidn
recurrida, de 30 de julio de 2015, desestima el recurso contra
la resolucioén de 15 de febrero de 2013, dictada en expediente
de proteccién de la legalidad urbanistica y se declara que las
obras son incompatibles con el ordenamiento urbanistico y se
ordena su demolicidn, traténdose de dos procedimientos
ordinarios acumulados, puesto que también constituye el objeto
cdel recurso la resclucidn de 1 de octubre de 2015 que
desestima el recurso contra ‘la resolucidén de requerimiento de
ejecucidn voluntaria de la demoliciédn. Que el PGOM de 2008 fue
anulado por el Tribunal Supremo, y es en el que se basa el
acto recurrido. TLas obras no se ajustan a las licencias
cenforme resulta del informe de la arguitecta municipal y neo
ha presentado proyecto de legalizacidén conforme al plan que
recobra su vigencia, que es el de 1993. Se anula el plan de
2C08 tras al acto recurrido, por lo gue se entiende bien
aplicado el plan de :2008. .porque es el que estaba en vigor.
Hace aplicacién de lo -dispuesto en el articulo 73 de la LJCA.
¥ conforme resulta de .la -documentacidédn aportada por el
cencello, tampoco puede el plan de 1993 amparar las obras -
folio 7 del expediente :administrativo, informe-. Se trata de
ura situacidén de fuera -deordenacién ‘por no tener la parcela
minima y no cumplir los retrangueos. Las obras fueron
terminadas en 2007 segun la propia parte demandante, y la
ircoacién del expediente es de 7 de junio de 2012, por lo que
ne s€ ha producido la caducidad de la accidén de reposicidén de
la legalidad -articulo 210 de la LOUGA-. ElI fuera de
ordenacién se regula en el articulo 103 de la LOUGA. Y del
e¥amen de las fotos de los folios 3, 14, 81, 104, 118, 138,
160 vy 196 del expediente, resulta que las obras exceden de las
autorizadas por las licencias, en 2003, para obras interiores;
en 2004 para sustitucién de cubierta sin alterar el exterior;
y en 2006 para reparacidén de fachada, muro, cdmara de aire y
canaleta, Se han construido nuevos forjados, ampliado la
ocupacidén y altura, alterado la cubierta, conforme resulta de
les informes, y se ha creado un &tico, El informe de la parte

demandante, folios. 228 y siguientes del expediente
ecdministrativo, admite que las obras no se ajustan al proyecto
sunoue le resta importancia. El inspector constaté

directamente el vaciado de las construcciones. No se consolida
pergue se aumenta la volumetria y la altura del bajo cubierta,
hay ruevos huecos y nueva terraza, por lo dque no es una mera
rehabilitacidén., El perito de la actora reconoce la elevaciédn
cde la altura. Y se ha producido el derribo parcial de fachadas
y mecianeras. Se trata de obras no amparadas por la licencia.



Y con relacidén a si se trata de obras compatibles con el PGOU
de 1993, estd claro que son edificaciones fuera de ordenacién,
1o cual resulta del examen del expediente y el perito de lz
demandante no lo consultd. Se remite al folio 7, el fuera de
ordenacién es por incumplir retrangueos y parcela minima
conforme al plan de 1993. Aunque estuvieran en el &mbito de
ordenanza de parcela residencial. Cuando pidié la licencis
hizo constar que estaban fuera de ordenacién y se remite al
régimen de la ordenanza y del articulo 103 de la LOUGA, Y en
el inventario municipal de viales no figuran como publicos ni
el acceso a la propiedad | i -
ceste, ni el vial de servicio del linderoc este. Y las obras de
consolidacidn, aumento de volumen, etc., estén prohibidas er
este régimen.

Lo que sostiene la parte apelante es que ha existido error en
la apreciacidén de la prueba. Las resoluciones se fundan en el
Plan de 2008, y es lo que se discutid, que no se adecuabz al
plan de 2008, porque segin la arquitecta municipal, no cumplern
las parcelas los requisitos para ser solar. Que si se na
anulado el plan, es nulo el acto, y la Administracién lo que
tiene que hacer es incoar un nuevo expediente y decir si es
legal por el plan de 1993, Sostiene que no se ha podide
defender porque lo hizo frente al de 2008 y gque hay due
respetar el articule 24 de la CE. Que no se han tenido en
cuenta los informes de la parte demandante -ello con relacidn
a que las obras exceden del contenido de las licencias-,
Admite que su técnico reconoce que se ha variado la cubierta,
aungue es algo minimo, y que por ello no hay que demoler todo.
Que con solo unas fotos los técnicos municipales no han podide
verificar ese exceso. Y con relacidn al vaciado completo de la
edificacidén, se encuentra la tesis del perito de la actoras
frente al de la inspeccidn que vic el wvaciado in situ =-su
perito lo verificd después-, y entiende que no se ha vaclado
por completo, que hay forjado en la planta primera, por eso el
terreno no tiene que cumplir la condicién de solar, que no se
ha perdido el derecho edificatorio de las edificaciones
existentes y la parcela no tiene que cumplir las condiciones
para ser solar porque ya tiene consclidado un derecho
edificatorio. Que no hay prueba de que las edificaciones estérn
fuera de ordenacidén por el plan de 1993. Como no es un vaciado
total, no es una reestructuracidén, y las obras estan
permitidas en el fuera de ordenacién., Que la renovacidn
completa fue solo en las instalaciones y en los acabadoes y no
procede el derribo.

TERCERC.~ Lo cierto es que ha de partirse de que nunca se
solicité licencia de legalizacién. Y que como resulta del
examen de las actuaciones, no se acomodan las obras ni al plan
de 2008 ni al de 1993, La demandante ni siquiera afirma dque
las obras se ajusten a las licencias, ni que se trate de obras
que se acomoden a lo que se permite en el régimen de fuers de
ordenacién, ni consta en las periciales de la actora. Las
licencias concedidas figuran en los folios 27, 58, 61, 63 vy
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G4, Y lo especialmente relevante es que se trata de una
situaciéon de fuera de ordenacién. En todo caso, en las
actuaciones hay suficiente material como para verificar la
ilegalidad en base al plan de 1993, y la demandante se ha
pedido defender frente a ello, puesto que conoce perfectamente
cuales son los incumplimientos por el plan de 19983,

Examinando el expediente de aprecia gue figura en el folio 2
la visita de la inspeccién del Concello de Vigo de 12 de abril
de 2C07, en que se verifica directamente y asi se aprecia en
las fotografias que se han vaciado por completo las dos casas
v estan echande dos placas en los pisos de 60 m2 por planta y
estdan aumentando una planta de ladrillo, adosadas al lindero y
la estructura nueva la estan haciendo con hormigén armado en
periodo de construccién. En las fotos se puede apreciar el
irterior. Ademas, la inspeccidén constata en 4 de febrero de
2008 el inicio de una nueva cubierta. Es una situacién de
fuera de ordenacién por no .cumplir los retranqueos y no tener
la varcela minima. Solo se podrian permitir las reparaciones
necesarias por higiene, seguridad, ornatoe y mejora de la
habitabilidad y no las que supongan aumento de volumen o de
superficie construida. En la inspeccién de 3 de julio de 2008
se constata la obra terminada y que ha sido aumentada en un
piso. Con la entrada en vigor del nuevo plan, de 2008, la
aparejadora municipal informa en 14 de mayo de 2009 que la
ecificacién estd en 'situacién.de fuera de ordenacidn por no
cumplir frente minimo a la‘alineacién y a la edificabilidad, y
por eso no se permiten obras de reestructuracién general de la
ecdificacién ni obras. gue ~supongan aumento de volumen, de forma
que son obras sin licencia ilegalizables. En el informe
municipal de 12 de ~julio.:de 2010 .se "dice que desde la via
ptblica se aprecia qie:el estado de la edificacion es
coincidente a julio de 2008. Lo mismo ocurre en la inspeccion
de 26 de marzo de 2012, como consta en las fotografias. En el
irforme de 11 de mayo.de 2012 se refiere que en el inventario
municipal de viales no figuran grafiados como publicos ni el
scceso a la propiedad n° [N indero
ceste, ni el vial de servicio del lindero este. En el informe
de 31 de mayo de 2012 se refieren las licencias otorgadas, que
se¢ mencionan igualmente en la sentencia apelada, En el informe
del folio 187, del servicio municipal de urbanismo se afirma
que del examen del expediente resulta que las obras realizadas
er. las edificaciones preexistentes no se incluyen entre las
obras de consolidacién sino que fueron de vaciado interior,
construccién de nuevos forjados, ampliacidén con alteracidn de
la geometria de la cubierta primitiva, y en la situacidén de
fuera de ordenacidén no se permiten.

kn  este sentido y conforme dispone el articulo 103 de la
LCUGA, “1. Los edificios e instalaciones erigidos con
enterioridad a la aprobacidén definitiva del planeamiento
urbanistico gque resultaran disconformes con el mismo gquedardn
sometidos al régimen de fuera de ordenacidn.

Z. FEn las construcciones y edificaciones que queden en
situacidn de fuera de ordenacidn por total incompatibilidad



con las determinaciones del nuevo planeamiento sdlo se podrén
autorizar obras de mera conservacién y ‘las necesarias para el
mantenimiento del uso preexistente. Salvo que en el
planeamiento se disponga justificadamente lo contrario, en
ningn caso se entenderdn incluidas en la situacidn previstea
en este apartado las edificaciones o instalaciones en suelo
ristico que hubieran obtenido legalmente la preceptive
licencia urbanistica y que se hubieran ejecutado de
conformidad con la misma.

3. En las construcciones solo parcialmente incompatibles con
el nuevo planeamiento se podrdn autorizar, asimismo, obras
bparciales y circunstanciales de consolidacidn, asi como las de
mejora, reforma y, en casos justificados, ampliacidén de le
superficie construida que se determinen por el plan general
respectivo.

4. El1 ayuntamiento comunicard al Registro de la Propiedad, a
efectos de su constancia, las limitaciones y condiciones
especiales en la concesidn de licencias en edificaciones fuera
de ordenacidn”.

Por ello se concluye considerando, en el informe de 8 de
febrero de 2013, que las obras en la [ IIINNGGEGEE:: (-
edificaciones colindantes consistentes en el vaciado interior,
construccidén de nuevos forjados y ampliacién en ocupaciédn vy
altura con alteracién de la geometria de la cubierta primitiva
de las dos edificaciones, al elevarse los arranques latearales
de los faldones, supone un aumento de superficie de la fachada
y del volumen del sélido edificado y del nGmerc de plantas de
la edificacidn, realizadas sin licencia. Las variaciones en la
cubierta se constatan acudiende a los planos de seccién del
proyecto autorizado. ¥ en el informe de 31 de mayo de 2012 se
indica que hubo una licencia que especificaba que las obras
eran exclusivamente en el interlor; otra que imponia la
prohibicién de wvariar las caracteristicas de volumen vy
superficie de 1la cubierta primitiva; y una tercera para
reparar la fachada, sanear el muro, cédmara de aire y canaleta.
Las obras realizadas son de reestructuracién general vy
ampliacién que no se pueden legalizar por no estar dentro de
las permisibles en fuera de ordenacién. En la pericial de 1la
parte demandante se habla de vestigios, de donde deduce gque no
hubo un vaciado total, cuando y frente a dicha afirmacién se
encuentra la verificacidén efectuada por la Inspeccidn, que lo
constatd directamente e hizo fotografias. En todo caso, dicha
pericial admite las variaciones de cubierta y las tabiquerias
nuevas y solo sostiene que son edificios no en fuera de
ordenacién, pero sin especificar, y no resulta del mismo que
no se haya producido una mayor altura, sino que entiende que
estaria permitido.

Consecuencia de lo expuesto es que el recurso ha de ser
desestimado.

CUARTO.~ Procede hacer imposicidén de las costas del recurso de
apelacién a quien lo interpuso al ser desestimado (articulc
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139 de 1la LJCA), dentro del limite de 1,000 euros con
relacién a los honorarios del letrado de la parte contraria.

YISTOS los articulos citados y demas preceptos de general y
oerltinente aplicacién.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que
le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido DESESTIMAR

el recurso de apelacién interpuesto por D* (NG
I c» rombre v representacion de D. [N
I  contra la sentencia 24/2017, de 30 de

enero de 2017, del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n®
2 de Vigo, dictada en autos de PO n° 510/2015,

Se imponen las costas del recurso de apelacién a gquien lo
irterpuso, dentro del limite de 1.000 euros con relacidén a los
nonorarios del Letrado de la parte contraria,

Tontra esta sentencia cabe interponer, bien ante el Tribunal
Supremo, bien ante la correspondiente Seccidn de esta Sala, el
recurso de casacidén previsto en el articulo 86 de la LJCA, que
habré de prepararse mediante escrito a presentar en esta Sala
er el plazo de treinta dias y cumpliendo los requisitos
irdicados en el articulo 89.2 de dicha ley.

Jevuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, juntc con
certificacién y comunicacién, una vez firme esta sentencia.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION,- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
oor la Ilma. Sra. Magistrada Ponente Diia. MARIA AZUCENA RECIO
GONZALEZ, al estar celebrande audiencia piiblica la Seccidén 002
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal
Superior de Justicia, en el dia de su fecha, lo que vyo,
Letraca de la Administracién de Justicia, certifico.

Fara que conste, en cumplimiento de lo acordado, y su
renisién a la Adminiskréacidn démagdada, a los fines del
Capitulo IV del Titulo IV _de la Ley 29 de 13 de julio,

reguladora de.la-JUfisdiccidn Contencidso-administragiva,
expido y firmo la p seﬁté;7~ CORUNA, /6 Ottt e 2ol

Lol .
S .
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO 510/2015,

SENTENCIA, N@ 24/2017
Vigo, a 30 de enero de 2017

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso administrativo, sequidos ante este Juzgado
bajo el nGmero 510 del aiio 2015, a instancia de D. _
I cone parte recurrente, representada por la Procuradora Diia.
Victoria Sdénora Alvarez y defendida por la Letrada Dila. Susana Retorta
Pousa , frente al CONCELLO DE VIGO, como parte recurrida, representada y
defendida por el Letrado de la Asesoria Juridica del Concello de Vigo D.
XesOis Costas Abreu, contra la Resolucién del Consello de la Xerencia
Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo de 30-7-2015 por la que se
desestimd el recurso de reposicién interpuesto por el demandante contra la
Resolucién de 15-2-2013 del expediente de proteccién de la legalidad
urbanistica 14151/423, por la que se declara dque las obras son
incompatibles con el ordenamiento urbanistico y se ordena su demolicidn, y
se requiere al actor para que proceda voluntariamente a la misma.

A los presentes autos se ha acumulado el procedimiento ordinario

550/2015 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Vigo seguido



entre las mismas partes contra la Resclucidn de 1-10-2015 del Consello de
la Xerencia Municipal de Urbanismo de) Concellc de Vigo, recaida en el
mismo expediente, por la que se desestima el recurso de reposicidén
interpuesto por el actor contra el requerimiento de ejecucidn voluntaria de
la demoljcidn ordenada por acuerde del Consello de la Xerencia Municipal de
Urbanismo de 15~2-2013.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La Procuradora Difia, Victoria Séfiora Alvarez, actuando en
nénbre y representacién de D, _mediante
escrito cque por turno de reparto correspondid a este Juzgado, con fecha 9
de octubre de 2015 presenté recurso contencioso-administrativo con arreglo
a los tramites del procedimiento ordinario, contra la Resolucién del
Consello de la Xerencia Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo de 30-
7-2015 por la que se desestimd el recurso de reposicidén interpuesto por el
demandante contra la Resolucidén del expediente de proteccidn de la
legalidad urbanistica 14151/423 de 15-2-2013, por la que se declara que las
obras son incompatibles con el ordenamiento urbanistice y se ordena su
demolicién, y se requiere al actor para que proceda voluntariamente a la
misma,

Mediante decreto se acordé admitir a tramite el recurso, reclamar el
expediente administrativo, emplazar a Jla Administracidén demandada y
requerirla para que notifigue la resolucién por la que se ordena la
remisién del expediente a todos los interesados, emplazandoles para que

puedan comparecer ante este Juzgado en el término de nueve dias.

SEGUNDO: Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto
el mismo en Secretaria a la parte recurrente para cque formulara su demanda
dentro del plazo legal, lo que asi hizo. Tras alegar los hechos Y
fundamentos de derecho correspondientes, termina sclicitando cque se dicte
sentencia por la que se acuerde declarar nula la Resolucién recurrida,
conforme a la nulidad del PXOM de 2008, y subsidiariamente se declare la
nulidad de dicha resolucién por considerar que los inmuebles retnen la
condicidn de solar y que las obras ejecutadas son de consolidacion y noc de
reestructuracién general y en consecuencia se desestime la orden de
demolicion de las obras ejecutadas, y todo ello con imposicién de costas a

la Administracién demandada.

TERCERQ: Dado traslado del escrito de demanda a la Administracién

demandada para que lo contestara, presentd escrito de contestacién a la
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demanda solicitande la desestimacién del recurso, por ajustarse a Derecho

el acto recurrido.

CUARTO: Por Decreto se acordd flijar la cuantia del recurso como
indeterminada, y se recibié el pleitoe a prueba, admitiendo la prueba

documental y pericial.

QUINTO: Mediante auto se acordé la acumulacién del procedimiento
ordinario 550/2015, seguido entre las mismas partes, por el que el actor
recurre contra la Resolucidén de 1-10-2015 del Consello de la Xerencia
Municipal de Urbanismoe del Concello de Vige, recalfda en el mismo
expediente, por la que se desestima.el recurso de reposicidn iﬁterpuesto
pox el actor contra el regquerimiento de ejecucidén voluntaria de la
demolicidén ordenada por acuerdo del Consello de la Xerencia Municipal de
Urbhanismo de 15-2-2013,

En el escribo de demanda, tras alegar los hechos y fundamentos de
derecho correspondientes, termina solicitando gque se dicte sentencia por la
que se acuercde declarar nula y sin efecto la Resolucidén recurrida, y en
consecuencla se desestime la orden de demolicidén de las obras ejecutadas,
con imposicidn de costas a la Administracidén demandada.

En st escrito de contestacidn a, la demanda el Concello de Vigo
interesa la desestimacién del recurso, . '

Recibido el pleito a prueba, .y tras la practica de la admitida y del

Lréamite de conclusiones, -guedaron los autos;bqpclusqs para sentencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La parte actora interpone el presente recurso contencloso-
administrativo contra la Resolucidén del Consello de la Xerencia Municipal
de Uzbanismo del Concelle de Vigo de 30-7-2015 por la que se desestimé el
recurso de reposicién interpuesto por el demandante contra la Resolucidn
del expediente de proteccién de la legalidad urbanistica 14151/423 de 15-2-
2013, por la que se declara gue las obras son incompatibles con el
ordenamiento urbanistico y se ordena su demolicidn, y se requiere al actor
para gque proceda voluntariamente a la misma. También recurre contra la
Resolucién de 1-10~2015 del Consello de la Xerencia Municipal de Urbanismo
del Concello de Vigo, recaida en el mismo expediente, por la que se
desestima el recurso de reposicidén interpuesto por el actor contra el
requerimiento de ejecucidén voluntaria de la demolicién ordenada por acuerdo
del Consello de la Xerencia Municipal de Urbanismo de 15-2-2013.

El primer motive de nulidad de los actos rvecurridos viene referidoe a
la declaracién judicial de nulidad poxr el Tribunal Supremo de las dSrdenes

de aprobacién del Plan Xeral de Ordenacién Municipal de 2008, aplicacde pox



el acto recurrido, para fundamentar la incompalbibilidad de las obras con el
ordenamiento urbanistico,

Lo cierto es que las obras ejecutadas por la actora, sequn se deduce
de los informes de la arguitecta municipal obrantes en el expediente, no se
ajustan a las licencias concedidas, y tampoco ha presentado ningin proyecto
de legalizacidn al amparo del planeamiento actualmente vigente, que resulta
ser el anterior al anulado, esto es, el PXOU de 1993.

La anulacidén judicial del PXOM de 2008, en cuanto se produce con
posterioridad al acto recurzido, por si misma no es motivo de nulidad
automdtica o ipso ifure de la resolucién recurrida, la cual hace aplicagidn
de la norma gque se encontraba vigente en el momento en gue se dicta, no
pudiendo anticipar una declaracién judicial de nulidad gue Lodavia no se
habia producido,

Hay que advertir gue el articule 73 de la LJCA 29/1998 1lo que
determina es que la sentencia firme anulatoria de una disposicidn general
no afecta por si misma a la eficacia de un acto administrativo firme que 1o
haya aplicado antes de que la anulacién alcanzase efeclos generales, de lo

gue se puede colegir que si puede afectar a la eficacia de los actos no

firmes gque la hubiesen aplicado, lo cual as distinto a aceptar qgue en todo

caso, la mera anulacidén de la disposicién general aplicada se traduzeca de
forma automdtica, ipso iure, en la nulidad del acto no Ffirme que ha hecho
aplicacién de esa disposieidén anulada. Puede afectar a la eficacia, en
cuanto la produccién de efectas Jjuridicos del acto se puede ver
condicionada por la anulacidn de la norma aplicada por el aclto, perc ello
solo representard un vicio de nulidad si la norma aplicable, resultante de
esa declaracién de nulidad de la disposicién general aplicada, no permite
sostener el contenido dispositivo del acto.

Dicho en otros términos, la declaracién judicial de nulidad del
planeamiento aplicado por el acto recurrido solo determinaria la nulidad de
dicho acto en el caso de due el planeamiento aplicable, que resulta ser el
anterior al declarado nulo, cuya reviviscencia se produce como consecuencia
de la declaracidén de nulidad, no preste amparo al contenide de dicho acto.
En esa wedida, y solo en esa medida, el acto que hace aplicacién de la
disposicion general anulada por sentencia verd afectada su eficacia.

FPor tante, la anvlacién judicial del planeamiento aplicado por el
acto recurride para valorar el ecaracter ilegalizable de las obras
ejecutadas sin licencia solo tendria virtualidad anulatoria del acto
recurrido si se alegase y acreditase que la aplicacion del planeamiento
ankterior al anulado, que resulta ser el aplicable tras las sentencias
anulatorias dictadas por el Tribunal Supremo, permite legalizar las obras.
¥ lo clerto es que no se prueba tal extremo, negade por el Concello, que
sostiene que la aplicacidn del planeamiento de 1993 tampoco permitiria

legalizar las obras, y ellc en funcién de las consideraciones técnicas de
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un informe que figura ya en el comienzo del expediente administrativo, al
folio 7, de fecha 4-2-2008, emitido en un nomento en el que todavia no se
hapia aprobade el PXOM de 2008, y en el que se aplica el PXOU de 1393, con
arreglo al cual las edificaciones en las que se realizaron las obras se
encuentran en suelo urbano con ordenanza de aplicacidn directa 1.3. B) y se
encuentran fuera de ordenacién por incumplimiento de retrangueos y no tener
la parcela minima exigida.

A este respecto el Concello de Vigo se remite a dicho informe y a la
documentacién del PXOU de 1993, anesada a la contestacidn a la demanda del
procedimiento ordinario 510/2015. Ademds se expresa due en aplicacién del
PXOU de 1993, al igual cque con arreglo al planeamiento anulado, las
edificaciones se enceontraban y encuentran en situacién de fuera de
ordenacién, por retranqueos y no tener la parcela minima exigida (informe
de la aparejadora municipal emitido el 4-2-2008 antes de la aprobacidn del
nuevo PXOM de 2008) lo cual condiciona el tipo y alcance de las obras
permisihles. La anulacién judicial del PXOM de 2008 no tiene el efecto de
legalizar las obras ejecutadas, sino gue su efecte es el determinar gue
deban ser juzgadas al amparo del PXOU de 1993, y nada se acredita por la
actora de que la aplicacidén de este planeamiento sea mas favorable a sus
intereses, sefialando el Concello de Vigo .que;: el régimen aplicable con el
PROM de 2008 —que es el considerado por el éggo recurrido- era incluso més
flexible, diferenciando enﬁre fuera de ordgnacién y fuera de ordenanza. En
consecuencia, de la anulacidén del PYEOM dé ;2008 .solo cabe extraer como
conclusién la aplicabilidad'del'PXOU de‘1993tfy;pgr ende de su articulo
3.2.4 dgue impide -en los edificios en los ¢que la incompatibilidad con el
ordenamiento venga motivada por el desajuste de los retrangueos- la
realizacién de obras de consolidacisén, aumente de volumen, amplliaclén,
modificacién o incremento de su valor de expropiacidén, pudiendc no obstante
ol Concello autorizar todas acquellas reparaciones necesarias que demanda la
higiene, seguridad, ornato, conservacioén y mejora e la habitabilidad del
inmueble,

En consecuencia, el mero hecho de la anulacién judicial del PXOM de
2008 no basta para anular el acto recurrido, debiendo analizarse el fondo
del asunto, enjuiciando en primer lugar si las obras ejecutadas estdn o no
amparadas por las licencias concedidas, y en segundo lugar enjuiciande si
esas obras tienen acomodo en el marco legal delimitado por el régimen de
fuera de ordenaci6n, en los términes del articulo 3.2 4 del PXOM de 1993,
que es el aplicable, y el articule 103 de la Ley 9/2002, de Ordenacidén
Urbanistica vy Proteccidén del Medio Rural de Galicla (vigente en el momento
de dictarse la resolucidn recurrida)l.

En cuanto al alegato de la caducidad de la accidén de reposicidn de la
legalidad, no cabe apreciarla, ya dque en la demanda se indica que las obras

terminaron en el afic 2007, sin mayores precisiones ni acreditaciones, y la
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inceacidn del expediente resuelte por el acto recurrido es de 7 de Junio de
2012, esto es, en todo ecaso antes del transcursc del plazo de 6 afios

establecido por el articulo 210 de la LOUGA 9/2002.

SEGUNDO: La parte actora niega <que las obras se hayan eljecutado sin
licencia, esgrimiendo las licencias de obra concedidas en fecha 6-5-2004,
para cambio de cublerta y 25-5-2006, también para cambio de cubierta, En el
informe de la arquitecta municipal de 31 de mayo de 2012 se detalla el
contenide de las licencias concedidas para obras en las edificaciones, en
los afios:

-2003, para obras menores de limpieza de paredes, apertura de huecos,
solado de cemento, azulejado, puntos de luz, instalacién de bafio completo,
bajante y pintura, todas ellas en el interior del edificio.

~2004, para sustitucisén de cubierta sin modificacién de su aspecto

exterior en una superficie de 29,42 m2, no pudiendo suponer en ningin caso
variacién de las caracteristicas de volumen Yy superficie de la cublierta
primitiva.

~2006, reparacidén de fachada, saneads de muro, cémara de aire y
canaleta,

Resulta evidente que las obras ejecutadas exceden de las amparadas en
licencia, bastando la contemplacién de las fotografias c¢que ohran a los
folios 3, 14, 81, 104, 118, 138 y siguientes, 190 o 19§, para constatar que
no se han limitado a la sustitucidén de una cubierta por otra “"sin
modificacién de su aspecto exterior” “sin variacién de las caracteriskicas
de volumen y superficie de la cubierta primitiva”, que era lo autorizado en
las licencias solicitadas y concedidas, sino queé, tal y como se consigna en
les informes de la arquitecta municipal, baséndose en los informes ¥
fotografias de la inspeccidén municipal, se ha procedido a la construccion
de nuevos forjados, y a una ampliacién en ocupacién y altura con evidente
alteracién de la cubierta primitiva de las dos edificaciones {(gque era a
dos aguas y pasa a ser plana), elevandose el arranque de los faldones de
las cubiertas, incrementandose la altura de cumbrera, modificdndose la
pendiente, al menos de la vertiente que da frente a la Ria Robleda,
creandose una planta Atico con terraza, retranqueada respecto a la fachada
principal,

Este cambio de la configuracidédn volumdtrica de la cubierta, descrito
en los informes de la arguitecta municipal y evidenciados por la simple
comparacion, a la vista de las fotografias obrantes en el expediente, entre
el estado previo y el posterior a la realizacidén de las obras, basta para
considerar gue las obras ejecutadas no estaban amparadas por la licencia,
que permitia un cambic de cubierta perc sin ninguna variacién de su aspecto
exterior ni de las caracteristicas de volumen y superficie ¢de la cubierta

primitiva, wvariacién que si se ha producido, con variacién de las
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pencientes, generando ademas con la elevacidn del arranque de los faldones
un incremento de altura, con la consiguiente creacién de una planta &tico,
retranqueada respecto a la fachada principal, con terraza, la cual antes no
existia, tal y como se desprende de las fotografias.

La pericial aportada por la parte actora no desvirtda las anteriores
conclusiones. E)l arquitecto técnico Sr. Gonzdlez VAzquez reconoce en su
informe pericial {folios 228 a 223 del expediente) que existen variaciones
de la cublerta entre los proyectos que tenian licencia y la realidad, que
se centran en que la fachada hacia _rematan en una cublerta plana,
pere sin aumento constructive del volumen de la hisma. En su declaracién en
el acto de practica de prueba tratdé de restar importancia a esta
modificacién, calificdndola de peguefia varitacién en la configuracidn
geométyica de la cubierta, mostrando una parcialidad favorable a loa
intereses de la actora, va que a pesar de reconocer esa variacidn, le restd
tLrascendencia, con una apreciacién subjetiva, para considerar que la obra
estd amparada en la licencia, a pesar de reconocer que el proyecto
autorizado no se corresponde con la obra ejecutada, pasandose de una
cubierta a dos aguas a una cubierta plana ¢on terraza.

Por otra parte, aun cuando el perito Sr. Gonzalez Vazquez alude a la
preexistencia del aprovechamiento bajo cubierta, ‘ne se puede obviar la
clevacidn del mismo, que se aprecia claramente en la fotografia obrante al
folio 3, gue refleja un estadic de la obra en fase de ejecucidn, en la que
claramente se aprecian las hileras de ladrillo colocadas por encima del
forjado del que arrancaba_la cubierta primitiva.a-}3ﬂ

En cuanto al vaclado completo de la edificacién, existen dos informes
de signo contrapueste: el del inspector auxiliar de urbanismo de 17-4-2007,
que acude a las obras en fecha 12-4-2007 cuando se estan realizando vy
constata personalmente ese vaciado, manifestando que se ha podide comprobar
gque “han vaciade por completo las dos casas y estan echando dos placas en
los pisos de 60 m2 por planta, y estén aumentando una planta de ladrillo
como se aprecia en las fotografias, adosadas, al lindero, la eslructura
nueva la estén haciendo con hormigén armado en periodo de construccion”,

Frente a esta apreciacién imparcial e inmediata por el inspector, en
¢l mismo momento en gue las obras se estan ejecutando, no puede prevalecer
la mera opinidn subjetiva del perito de la actora, gue examina las obras a
posteriori, cuande ya han finalizado, relativa a la conservacioén de algin
forjado, que no deja de ser una mera especulacidén sobre la antigliedad de un
forjado a partir de sus caracteristicas constructivas, ya goe el perite no
estaba presente en el momentoc del desarrollo de las obras, vy solo las
examina cuando ya estan terminadas en el afio 2012, La parte actora no ha
aportado el testimonic directo del técnico que hubiera dirigido las obras,
y hubiera estado presente en el momento de su ejecucidn, que es el que

podria, en su caso, desvirtuar la apreciacién directa, personal e ilmparcial



del inspector municipal, que afirma haber comprobadoe ese wvaciado. En
cualquier caso, cuande menos si es incontrovertida la demolicicn del
forjado superior en que se asentaba la cubierta primitiva.

Aungue la superficie en planta sea la misma, y el perito califique
las obras como de consolidacién, lo cierto es gque las obras ejecutadas no
consolidan una situwacidén y uso preexistente, sino que comportan la
modificacion de la volumetria y altura del bajo cublerta preexistente,
generande nuevos huecos y una terraza que antes no existia, lo que es una
modificacidén incompatible con el concepto de consolidacién o rehabilibacidn
integral en el que perito de la actora pretendia subsumir las obras. Ademas
hay que tener en cuenta la variacién en 1os huecos y configuracién de las
fachadas, que se evidencia en la comparacién de las fotografias que
reflejan el estado anterior vy posterio} a las obras de la edificacidn
(folios 3, 14, 81, 104, 118, 138 y siguientes, 190, 195 del expediaente) que
exceden de la obra estrictamente necesaria para conservar Yy mantener un usoc
preexistente.

El perito de la actora reconoce que puede haber una elevacidn de
altura, aungue la considera minima, estimandola en unos 20-30 centimetros
{extremo sobre el que no se aporta una mediciédn concreta), Tal Yy Ccomo se
aprecia en las fotografias y se reconoce en su informe, se han elevado unas
tabigquerias sobre los muros de cachoteria que sirven de apoyo a la nueva
cubierta de hormigén. Aunque se alude en su informe a la existencia de
razenes UlLécnicas para esa elevacidn, de su testimonio no se desprende
acreditada la justificacién de la elevacién del bado cubierta por razones
técnicas, como tampoco la habia para modificar la pendiente de la cubierta,
0 para cortar parte de la cubierta y generar una terraza.

Bl perito de la actora reconoce que se ha realizado un derribo
parcial de fachadas y medianeras, cifrando en una estimaclioén aproximativa
en un 15% las modificaciones producidas en dichos elementos.

En atencidén a la descripcidn de las obras ejecutadas, es notoria e
incluso admitida la desviacién respecto al proyecto de sustitucion de
cubierta que obtuvo licencia, razén por la cunal no cabe acoger el alegato
de la actora de que las obras se ejecutaron bajo el ampare o cobertura de

las licencias concedidas,

TERCERO: Acreditada la desviacién entre la obra ejecutada y el
proyecto autorizado por licencia, hay que resolver la cuestién de la
compatibilidad de las obras ejecutadas con el planeamiento urbanistico, en
este caso el PXOU de 19%3. Y en este punte hay que destacar la
incongruencia de la premisa de la que parte el perito de la parte actora en
su informe, que de forma genérica e injustificada alude en el mismo, en
contra de lo que resulta del expediente, al hecho de que las edificaciones

ne se encuentran fuera de ordenacidn, lo cual pretende justificar no en la
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circunstancia de que se ajusten al planeamiento, sino en el hecho de gue
estdn sefalados con una ordenanza 7 residencial de densidad media,
Preguntado el perito de la actora Sr._por el hecho de si
tas edificaclones se acomedan o no al planeamiento de 1993, manifestd gque
no tenjan por qué ajustarse al mismo, 1o gque evidencia que su genérica
afirmacién, contenida en el informe pericial, de que las edificaciones no
se encuentran fuera de ordenacidén en realidad no responde al concepto legal
de fuera de ordenacién, sino que pretende ser la expresidén de que las
parcelas ocupadas por las edificaciones tienen asignada una oudenanza de
uso residencial, sin que el perito haya examinado la compatibilidad de las
edificaciones preexistentes con el planeamiento, razdn por la cual no se
puede considerar desvirtuada la apreciacién que resulta claramente del
expediente administrativo sobre la situacién de fuera de ordenacidn en la
gue se encontraban las edificaciones preexistentes, por incumplimientc de
retranqueos y parcela minima ({extremos no analizados por el perito de la
actora) .

Pe seguir el concepto de “Yfuera de ordenacidén” del peritoe de la
actora éste se limitaria a los casos de edificaciones de uso distinto al
permitido por el planeamiento, cuando el régimen de fuera de ordenacion,
como sefiala el articulo 103 de la LOUGA 9/2002, se aplica a los edificios
erigidos con anterioridad a la aprobacidén del planeamiento urbanistico que
resultaran ser disconformes con el mismo, ya sea por incompatibilidad total
{en cuyo caso s6lo se podran autorizar obras de mera conservacidn y las
necesarias para el mantenimiento -del uso -preexistente), o incompatibilidad
parcial {en cuyo caso se podran autorizar cbras parciales Y
circunstanciales de consolidacién, asi como las de mejora, reforma y, én
casos Jjustificados, ampliacidn de la superficie construide gque se
determinen por el plan general respectivo).

Por tanto, el mero hecho de que las edificaciones. se encuentren en el
ampito de una determinada ordenanza residencial no basta para descartar la
aplicacién del régimen de fuera de ordenacidén, régimen que es el aplicable
porque incumplen rekrangueos y el requisito de parcela minima exigida con
arreglo al PXOU de 1993, segdn consta al folio 7 del expediente (y no se
desvirtta por el perito de la actora},

Por otra parte, dificilwente podra la parte actora negar el
conocimiento la aplicabilidad de las limitaciones de este régimen jJjuridico
de fuera de ordenacidén sin desvincularse de sus propios actos, ya que
consta en la propia documentacién aportada por el propio demandante al
expediente, relativa a la licencia de obra otorgada (en la que pretende
buscar amparo a lo ejecutado), que dicha licencia se concedié haciendo
mencién expresa a la circunstancia de que las edificaciones preexistentes
se encontraban en sitvacidén de fuera de ordenacidén por retrangueos,

naciendo mencidén especifica a las limitaciones del articulo 3.2.4 del PXOU



de 1993 y 103 de la LOUGA 9/2002. Ademds hay gue tener en cuenta que
también consta en el expediente, en particular en el informe de la
arquitecta municipal de 31 de mayo de 2012, que en el Inventario municipal
de viales no figuran grafiados como publicos ni el acceso a la propiedad n?
—(lindero Oeste) ni tampoco el vial de servicio del
lindero Este.
Aplicando el articulo 3.2,4 del PXOU de 1993 y el articulo 103 de la
LOUGA 9/2002, la parte actora soloc podria haber ejecutado las reparaciocnes
necesarias que demanda la higiene, seguridad, ornato, conservacidén y mejora
de la habitabilidad del inmueble, estando impedidas por la incompatibilidad
con el planeamiento la realizacidn de obras de consolidacidn, aumento de
volumen, ampliacién, modificacidén o incremento de su valor de expropiacidn,
En atencién a los preceptos expuestos, incluso atendiendo a las
explicacicnes del perito de la actora, las obras ejecutadas exceden de las
permisibles, ya gque el propic perito de la actora las calificé de
consolidacién o rehabilitacidén general, y en todo caso ha quedado
acreditado de forma inegquivoca la existencia de una modificacidén en la
configuracién geométrica de la cubierta y de la disposicidén de los huecos
en la fachada, y puede considerarse acreditado por el informe del inspector
auxiliar muniecipal la existencia de un vaciado interior de la edificaciédn.
Con independencia del término con el que se califique a estas obras,
un vaciado de la edificacidén, una elevacidén de la cubierta, un cambioc en su
configuracién geométrica gue dimplica una elevacién de la altura con
generacidén de una terraza, una demolicién cuando menos parcial de forjados,
y de fachadas y medianeras para generar una nueva distribucién de huecos,
entraifan ocbras que exceden del concepto “reparaciones necesarias que
demanda la higiene, seguridad, ornato, conservacién y mejora de 1la
habitabilidad del inmueble”, esto es, deshorda el concepto de obras de mera
conservacién y las necesarias para el mantenimiento del usc preexistente
{las dnicas permisibles con arreglo al articule 163.2 de la LOUGA 9$/2002,
vigente en el momento de dictarse la resolucidén recurrida}l, con
independencia de que no haya incrementado la superficie en planta, o no se
haya cuantificado el aumento de volumen, motivo por cual procede declarar
conforme  a Derecho las resoluciones recurridas, procediendo la

desestimacidén del recurso.

CUARTC: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la
redaccién dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o inica
instancia, el organo Jjurisdiccional, al dictar sentencia, impondrid las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o

de derecho.
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La desestimacién de la demanda determina la imposicién de las costas
procesales a la parte actora, con el limite maximo de 700 euros, por todos

los conceptos.

FALLO

Que debo DESESTIMAR b 4 DESESTIMO el recursoe contencioso
administrativo, presentado por D, —contra la
Resolucidn del Consello de la Xerencia Municipal de Urbanisme del Concello
de Vige de 30-7-2015 por 1la que se desestimé el recursec de reposicién
interpuesto por el demandante contra la Resolucién del expediente de
proteccion de la legalidad urbanistica 141517423 de 15-2-2013, por la que
se declara que las obras son incompatibles con el ordenamiento urbanistico
Y 8e ordena su demolicién, y se requiere al actor para gue proceda
voluntariamente a la misma, Yy contra la gque Resolucidn de 1-10-2015 del
Consello de la Xerencia Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo,
recafda en el mismo expediente, por la que se. desestima el recurso de
reposicion interpuesto por el actor contra el requerimiento de ejecuciédn
voluntaria de la demeolicién, y DECLARD que las resoluciones recurridas son
conformes a Derecho.

Todo ello con la imposicién de las costas procesales a la parte
demandante, con el limite méximo de 700 eures, por todos los conceptos.

Notifigquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber gque
contra la misma pueden interponer recurse de apelacidn, que debera
presentarse en este Juzgado en el plazo de guince dias contados desde el
siguiente a su notificacién y del que conocerd la Sala de lo Contencioso

Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicidn de dicho recurso de apelacidén serd precisa la
consignacién como depdésito de 50 euros en la cuenta de depdsitos vy
consignaciones que este Juzgado tiene abierta en Banesto con el ndmero
3308.0000.85.0510.15,

Estd exenta de constituir el depésito referide la Administracioén

piblica demandada con arreglo al art. 1.197 de la Ley Orgdnica 1/2009.

Asi por esta mi sentencia, de la gue se llevard testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D, ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n2? 2 de Vigo,

Doy fe.
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PUBLICACION,- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado- Juez que la suscribe estando celgbrando audiencia publica en el
dia de hoy que es el de su fecha, doy fe. /'
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