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En la Villa de Madrid, a once de Noviembre de dos mil quince.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Supremo, constituida en su Seccién Quinta por los Excmos. Sres.
Magistrados indicados al margen, ha visto el recurso de casacién
1824/2014, interpuesto por el Procurador Don Ramon Rodriguez Nogueira,
en representacion de la sociedad CIUDAD DE LA PESCA DE VIGO, S.L.,

contra la sentencia de 20 de febrero de 2014, dictada por la Sala de lo



Contencioso-Administrativo (Seccion segunda) del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia en el recurso n°® 4492/2008, sobre aprobacion definitiva
parcial del Plan General de Ordenacion Municipal de Vigo. Han comparecido
como partes recurridas la JUNTA DE GALICIA, representada por el
Procurador Don Argimiro Vazquez Guillén y el AYUNTAMIENTO DE VIGO,

representado por la Letrada de sus Servicios Juridicos

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccidn
segunda) del Tribunal Superior de Galicia- dictd, el 20 de febrero de 2014,
sentencia desestimatoria del recurso contencioso-administrativo n°
4492/2008, interpuesto segun se expresa literalmente, contra la “... la Orden
de 16-5-2008 de la Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e
Transportes por la que se dio aprobacion definitiva parcial al Plan Xeral de

Ordenaciéon Municipal de Vigo".

SEGUNDO.- En el mencionado recurso, la Sala de instancia
dictd sentencia de 20 de febrero de 2014, cuya parte dispositiva
declara, literalmente reproducido:

"...Desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
"Ciudad de la Pesca de Vigo, S.L." contra la Orden de 16-5-2008 de la Conselleria de
Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes por la que se dio aprobacion
definitiva parcial al Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Vigo. No se hace
imposicion de costas...".

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, la representacion
procesal de CIUDAD DE LA PESCA DE VIGO, S.L. presenté ante la Sala de
instancia escrito de preparacion del recurso de casacion, a lo que se accedio

mediante diligencia de ordenacion de 9 de abrii de 2014, en la que se



acuerda emplazar a las partes para que, en el plazo de treinta dias, pudiesen

comparecer ante este Tribunal Supremo.

CUARTO.- Emplazadas las partes, el Procurador Sr. Rodriguez
Nogueira, en la representacion procesal indicada de CIUDAD DE LA PESCA
DE VIGO, S.A., comparecié en tiempo y forma ante este Tribunal Supremo,
formulando el 30 de mayo de 2014 escrito de interposicion del recurso de
casacion, en el cual, tras aducir los motivos que considerd oportunos, solicitd
a la Sala "...dicte sentencia casando y anulando la Sentencia recurrida, con
los pronunciamientos a que haya lugar, estimando el recurso contencioso-
administrativo interpuesto, todo ello con expresa condena en costas a quien

se oponga a este recurso...".

QUINTO.- Admitido a tramite el recurso de casacion por providencia
de la Seccion Primera de esta Sala de 8 de septiembre de 2014, se acordo la
remision de las actuaciones a esta Seccion Quinta para su sustanciacion,
disponiéndose por diligencia de ordenacién de 30 de septiembre de
2014 entregar copia del escrito de interposicion del recurso a las
partes comparecidas como recurridas, a fin de que en el plazo de
treinta dias pudieran oponerse al recurso, lo que llevd a cabo la
JUNTA DE GALICIA mediante escrito de 13 de noviembre de 2014, en
el que solicité sentencia en que declaremos no haber lugar
recurso de casacién; y el AYUNTAMIENTO DE VIGO, que interesé en
escrito de 14 de noviembre de 2014 una sentencia en los mismos

términos que la postulada por la Administracién autondémica.

SEXTO.- Por providencia se sefialé para la votacion y fallo de este
recurso de casacion el dia 28 de octubre de 2015, fecha en que
efectivamente se deliberd, voté y falld, con el resultado que a continuacion se

expresa.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. FRANCISCO JOSE
NAVARRO SANCHIS, Magistrado de la Sala
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso de casacion la sentencia
pronunciada el 20 de febrero de 2014 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccidn segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
que desestim6é el recurso contencioso-administrativo n°® 4492/2008, cuya
impugnacién se dirigi6 frente a la aprobacion definitiva parcial del Plan

General de Ordenacién Municipal de Vigo.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de los cinco motivos de
casacion esgrimidos por la sociedad mercantil que aqui impugna la sentencia
de instancia (cuatro de ellos por la via del articulo 88.1.d) y uno mas, el
segundo, por la prevista en el articulo 88.1.c), todos de la Ley de esta
Jurisdiccion, hemos de analizar los efectos juridicos que proyecta sobre el
caso la Sentencia de esta misma Sala y Seccion de 10 de noviembre de
2015, pronunciada en el recurso de casacién n° 1658/2014, que declar6
haber lugar al recurso de casacion deducido contra la sentencia, también
procedente de la Seccidbn Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, dictada el 20 de
febrero de 2014 -recurso contencioso-administrativo 4530/2008-, sentencia
que quedo anulada y sin efecto. Al mismo tiempo y como consecuencia del
exito de la pretension casacional, hemos estimado el recurso contencioso-
administrativo interpuesto en la instancia contra la Orden de la Consejeria de
Politica Territorial, Obras Publicas y Transporte de la Junta de Galicia, de 18
de mayo de 2008, por la que se aprueba definitiva y parcialmente el Plan
General de Ordenacién Urbana de Vigo y contra la Orden de la Consejeria de
Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras, de 13 de julio de 2009, que
aprob¢ definitivamente el documento de cumplimiento de la citada Orden en
cuanto a las cuestiones que en la misma quedaron en suspenso. Tal
estimacion supuso, obviamente, la declaracion de nulidad de las referidas

Ordenes aprobatorias del Plan General de Ordenacién Urbana de Vigo y, por
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ende, la del propio Plan que aprobaron. En la mencionada sentencia hemos
declarado, por tanto, la nulidad de la misma disposicion general que ha sido
objeto de impugnacion en el proceso de instancia de que dimana este recurso

de casacion, esto es, Plan General de Ordenacién Urbana de Vigo.

Conviene, a tal efecto, traer a colacion nuestra antedicha sentencia de
10 de noviembre de 2015 (recurso de casacion n° 1658/2014), en cuyo
fundamento juridico tercero se explican las razones determinantes de la
nulidad del Plan General de Vigo examinado, basadas en la falta de
sometimiento del PGOU a la preceptiva evaluacidn ambiental estratégica
(EAE), asi como en la disconformidad a Derecho del acto administrativo por
virtud del cual se declaroé la inviabilidad del sometimiento del Plan General en
tramitacion a tal evaluacion, adoptada el 28 de marzo de 2008, argumentos

que se expresan en los siguientes términos:

"[...] TERCERQO.- En efecto, se denuncié en la demanda, como
hemos dicho, la inaplicaciéon de la normativa contenida en la Directiva
2001/92 y articulo 7 y concordantes y disposicion transitoria 12 de la
Ley 9/2006.

La sentencia de instancia desestima dicha alegacion por
considerar que el no sometimiento del Plan de Ordenacion impugnado
al procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica resulta
conforme con la citada disposicion transitoria ya que si bien el primer
acto preparativo formal "tuvo lugar en el afio 2000 con la decision de
formular un nuevo plan y éste se aprobo definitivamente en el ario
2008... pero es que se produjo la declaracion de que era inviable
someterlo a ese procedimiento, segun resolucion del Director Xeral de
Desenvolvemento Sostible de 28 de marzo de 2008", sin embargo "No
cabe acoger lo alegado por la parte actora sobre falta de motivacion de
la citada resolucion de 28 de marzo de 2008, conteniendo ésta ultima
fundamento suficiente a los efectos que le son propios, siendo
inmediatamente de apuntar que el P.X.O.M incorpora el estudio de
sostenibilidad ambiental, impacto territorial y paisajistico, articulandose
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en dicho Plan mecanismos protectores y con actualizacion en el
documento de aprobacion definitiva sin perjuicio de la correspondiente

y prevista complementacion con ocasion de las fases de desarrollo y
gjecucion del Plan, para la debida especificacion en cuanto a la

validacion ambiental".

Lo cierto es sin embargo que la resolucion que declara la
inviabilidad de someter el Plan General al tramite de evaluacion
ambiental estratégica previsto en el articulo 7 de la Ley 9/2006, de 28
de abril, se dicta, como hemos sefialado antes, el 28 de marzo de
2008, y el P.G.O.U. de Vigo no es aprobado definitivamente hasta el
13 de julio de 2009 por Orden de la Consejeria de Medio Ambiente,

Territorio e Infraestructuras de Galicia.

Nos encontramos ante una resolucion que, al amparo de lo
establecido en el apartado 2 de la Disposicion Transitoria Primera de
la Ley 9/2006, de 28 de abril, declara inviable, por razones de premura
en la ejecucion de determinadas infraestructuras y proyectos, el
sometimiento al tramite de Evaluacion Ambiental de un Plan General,
cuya aprobacion inicial tuvo lugar el 30 de diciembre de 2004 y la
provisional el dia 19 de marzo de 2006, remitiéndose a la Consejeria
de Politica Territorial de la Junta de Galicia para su aprobacion
definitiva el 31 de mayo de 2006, fechas en las que ya habia entrado
en vigor la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos
de determinados plazos y programas en el medio ambiente, que lo fue
al dia siguiente de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado,
ocurrida el 29 de abril de 2006 (BOE n° 102/2006).

Si bien el primer acto preparatorio formal con el acuerdo de
redaccion del Plan por el Ayuntamiento de Vigo y la formulacion de su
avance, publicado el 6 de agosto de 2002, tuvo lugar antes del dia 21
de julio de 2004, cuando dicho Plan se remite a la Consejeria de
Politica Territorial de la Junta de Galicia para su aprobacion definitiva
el 31 de mayo de 2006, conforme a la citada Disposicion Transitoria
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Primera. 2, de la Ley 9/2006, de 28 de abril, no estaba sujeto a la
evaluacion ambiental prevista en el articulo 7 de esta Ley, pero, a

partir del dia 21 de julio de 2006 sin haber recaido la aprobacion

definitiva, debia sujetarse a la misma salvo que la Administracion
Publica competente decidiese que resultaba inviable el indicado
tramite contemplado en el referido articulo 7 de la indicada Ley, a

pesar de lo cual la Administracion ambiental competente deja
transcurrir dos afios practicamente hasta declarar inviable su
sometimiento al tramite previsto en el referido articulo 7 de la Ley

9/2006, de 28 de abril, y ello por tres razones, la una porque se
demoraria la ejecucion de determinados proyectos e infraestructuras

con un importante coste econdémico y social, la ofra porque habia
tenido Iugar el procedimiento de participacion publica y la tercera
porque la proteccion de la sostenibilidad del entorno quedaba
garantizada a través del sometimiento a evaluacion ambiental
estratégica o, en su caso, evaluacion de impacto ambiental, de los

futuros tramites sobre los ambitos de desarrollo del Plan.

Lo cierto es que el Plan General en cuestion no es aprobado
definitivamente hasta un afo después de haberse dictado esa
resolucion declaratoria de la inviabilidad de someterlo a evaluacion
ambiental, lo que se lleva a cabo mediante una de las Ordenes que ha
sido impugnada en la instancia de fecha 13 de julio de 2009, publicada
el 24 de julio del mismo afio, lo que demuestra que la pretextada
premura no existia, mientras que el haberse llevado a cabo Ila
informacion publica y el futuro sometimiento del planeamiento de
desarrollo a evaluacion ambiental y de los proyectos de ejecucion a
evaluacion de impacto ambiental no son razones juridicas validas para
evitar el cumplimiento de lo establecido en el articulo 7 de la repetida
Ley 9/2006, de 28 de abril, como esta Sala y Seccion del Tribunal
Supremo ha declarado, entre otras, en sus Sentencias de 11 de
noviembre de 2014 (recurso de casacion 2058/2012), 23 de diciembre
de 2014 (recurso de casacion 3158/2012), 3 de febrero de 2015
(recurso de casacion 35/2013), 18 de mayo de 2015 (recurso de
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casacion 2524/2013) y 25 de septiembre de 2015 (recurso de casacion
464/2014), en las que hemos expresado que los intereses publicos
que aparecen vinculados a la aprobacion de cualquier Plan, el retraso
que siempre ha de conllevar en su aprobacion la sustanciacion del
procedimiento de evaluacion ambiental estratégica o la sujecion de los
planes y proyectos de ejecucion posterior a evaluacion, ni tampoco el
que se hayan respetado en el procedimiento de aprobacion del Plan
los principios de transparencia y participacion publica, son justificacion
para eludir el tramite de evaluacion ambiental estratégica, impuesto
por los articulos 7 y 9 de la Ley 9/2008, de 28 de abril, sobre
evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el

medio ambiente.

La Administracion autonémica ambiental ha empleado en este
caso, a fin de justificar la inviabilidad de someter el Plan General de
Ordenacion Municipal de Vigo a evaluacion ambiental, idéntica
argumentacion a la que unos meses después, el 20 de octubre de
2008, utilizo para justificar la inviabilidad de someter el Plan General
de otro municipio, concretamente Teo, a dicha evaluacion ambiental,
Justificacion que esta Sala del Tribunal Supremo, en su referida
sentencia de fecha 23 de diciembre de 2014 (recurso de casacion
31568/2012), declaro insuficiente e injustificada, doctrina que ahora
reiteramos por las razones que acabamos de expresar, determinantes
todas ellas de la estimacion del octavo de los motivos de casacion
invocados, al haberse vulnerado lo establecido por la Ley 9/2006, de
28 de abril, y por la Directiva comunitaria 2001/42/CE, de 27 de junio

[.]"

TERCERO.- Por tanto, mediante la sentencia dictada el pasado 10 de
noviembre de 2015 -recurso de casacioén n°® 1658/2014-, y en virtud de las
razones juridicas que han quedado reflejadas literalmentesta Sala vy
Seccion ha declarado la procedencia del recurso de casacién

entablado por un recurrente distinto, en impugnacién asimismo de



otra sentencia desestimatoria, dictada por el mismo Tribunal de
instancia, cuyo objeto era igualmente el mencionado PGOU de Vigo,
sentencia que comporta, en su fallo, la anulacion de la sentencia de
instancia y, en consecuencia, la de dicho instrumento de
planeamiento, declaracién de caracter general que la Ley ordena

que sea erga omnes, hasta el punto de que dispone, para
conocimiento general, la publicacién de la sentencia en el mismo

diario oficial en que hubiera sido publicada la disposicion anulada

(art. 72.2 LJCA).

Ello significa que la nulidad del Plan General de Ordenacién
Urbana de Vigo que hemos declarado previamente, en la expresada
sentencia, debe servir también de fundamento al fallo de este
recurso de casacién, aun prescindiendo para ello del andlisis de los
especificos motivos de casacidon articulados en su escrito de
interposicién por la entidad mercantil recurrente, toda vez que los
razonamientos que hemos expresado acerca de la eficacia erga
omnes de las sentencias de anulacién de las disposiciones de
caracter general, extensiva por su naturaleza a los planes
urbanisticos, hace superflua toda otra consideraciéon que pudiera
surgir del examen pormenorizado de tales motivos, puesto que
hemos de ratificar la nulidad ya declarada, con sustento en la misma

argumentacion contenida en la expresada sentencia anulatoria.

En consecuencia, procede, de una parte, declarar haber lugar también
al presente recurso de casacion interpuesto por la mercantil CIUDAD DE LA
PESCA DE VIGO, S.A, a través de su representacién procesal,
declaraciéon que comporta la anulacién de la sentencia recurrida; v,
de otra (art. 95.2.d) de la LJCA), la estimacién del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la citada entidad, debido
a la concurrencia de la misma causa de nulidad que no fue

debidamente apreciada por la Sala sentenciadora.



CUARTO.- Es procedente ordenar, a efectos de publicidad y
eficacia erga omnes de la declaracién de nulidad del Plan General
objeto de impugnacion que contiene nuestro fallo, la publicacién de
éste en el mismo diario oficial en que tuvo lugar la de la disposicién
anulada, como ordena el articulo 72.2 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, a cuyo tenor: "...La anulacion de una
disposicion o acto produciréa efectos para todas las personas
afectadas. Las sentencias firmes que anulen una disposicion general
tendran efectos generales desde el dia en que sea publicado su fallo
y preceptos anulados en el mismo periddico oficial en que lo hubiera
sido la disposicién anulada...".

QUINTO.- La declaracién de haber lugar al recurso de
casacioén interpuesto conlleva que no formulemos expresa condena
al pago de las costas causadas, de conformidad con lo establecido
en el articulo 139.2 de la LRJCA, sin que, por otra parte, existan
méritos para imponer las de la instancia a cualquiera de las partes,
conforme a lo dispuesto en los articulos 68.2, 95.3 y 139.1 de la

misma Ley.

Por todo ello, en nombre de S. M. el Rey y en el ejercicio de la

potestad que, emanada del pueblo espanol, nos concede la Constitucion

FALLAMOS

1°) Que debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso de
casacion n° 1824/2014, interpuesto por el Procurador Don Ramoén Rodriguez
Nogueira, en nombre y representacion de la entidad mercantil CIUDAD DE
LA PESCA DE VIGO, S.L., contra la sentencia de 20 de febrero de 2014,
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion segunda) del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el recurso contencioso-

administrativo n°® 4492/2008, sentencia que casamos y anulamos.
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2°) Que estimando el recurso contencioso-administrativo n2
4492/2008, interpuesto por la mencionada parte ahora recurrente,
debemos declarar y declaramos la nulidad de pleno derecho de la
Orden de la Consejeria de Politica Territorial, Obras Publicas y Transporte de
la Junta de Galicia, de 18 de mayo de 2008, por la que se aprueba definitiva y
parcialmente el Plan General de Ordenacion Urbana de Vigo, asi como la
posterior Orden de la Consejeria de Medio Ambiente, Territorio e
Infraestructuras, de 13 de julio de 2009, que aprobd definitivamente el
documento de cumplimiento de la citada Orden en cuanto a las cuestiones
que en la primera quedaron en suspenso nulidad que comprende
también la del propio Plan General de Ordenacién Urbana de Vigo
aprobado en ellas.

3) No formulamos declaracién expresa sobre condena al pago
de las costas procesales causadas en la instancia, ni tampoco en

este recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentenciague debera insertarse por el
Consejo General del Poder Judicial en la publicacién oficial de jurisprudencia
de este Tribunal Supremo, definitivamente juzganddp pronunciamos,

mandamos Yy firmamos

Rafael Fernandez Valverde José Juan Suay Rincén César Tolosa Tribifio
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Francisco José Navarro Sanchis Jesus Ernesto Peces Morate  Mariano de Oro-Pulido y Lépez
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el Magistrado Ponente, Excmo. Sr. Don. Francisco José
Navarro Sanchis, estando constituida la Sala en Audiencia Publica,

de lo que certifico.
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EN NOMBRE DEL REY

La Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superlor de Justicia de Galicia ha
pronunciado la 51guLente o

ILMOS. SRS. hip & R
D. JOSE ANTONIO MENDEZ: BARRERA -gtm,ﬁh"g
D. JOSE MARTA ARROJO MARTINEZ S
D®. MARTA AZUCENA RECIO- GDNZALEZ

i
En la c1ude de A Coruﬁa,la Véiﬁté de febrero de dos
mil catorce. ; : '

En el recupso.- contenc;oso adminlstratlvo que con el

N® 4492/08 pende de resoluclon an ESta Sala, interpuesto por
“Ciudad de la Pescalde Vlgo, 8. L."{ represeqtada por D?®. Elena
Miranda Osset v iriglda por D. Frdnciscc Javier Garcia
Martinez, contra la Orden de'*16 -5 08 de ‘la Conselleria de
Politica Terrmt@rlah Obras Publlaas & Transportes Es parte
come demandada la anselleria de Pol;txcu Territorial, Obras
Fiblicas e Transpartea, repreaentada y dlrlglda por la Letrada
de la Xunta de Galicia, Actua oMo . codemandado el Ayuntamiento
de Vigo, repreSEntado V. dlrlgido ‘por la Letrada de sus
Servicios Juridicos. La cuantia del recursc es indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Admitido a tradmite el recurso contencioso-
administrativo presentado, se practicaron las diligencias
oportunas y se mandd que por la parte recurrente se dedujese
demanda, lo que realizd a medio de escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho pertinentes,
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solicitd que se dictase sentencia estimando integramente el
recurso interpuesto.

SEGUNDO: Conferido traslado de la demanda a la
Administracién  demandada para contestacién, se  presentd
escrito de oposicién con los hechos y fundamentos de derecho
que estimd procedentes, Y se suplicd que se dictase sentencia
desestimando el recurso. La Administracién  codemandada al
cumplimentar dicho ‘Lramite formuld alegaciones Previas de
inadmisibilidad del recurso, gque fueron rechazadas por auto 3-
3=10, tras lo cual contestd a la demanda e interesds la
inadmisién del reecurso o 51 dezestlmaCLon

TERCERO: Una veg practlcadas, con el resultade que
consta én autos, las pxuebas admltldas, Yy cumplimentado el
tramite de c0ncluﬁlones, sa. declaré terminado el debate
escgrito, Posterlormante la actora. preaento un  documento del
que se dio traslado-a ‘lds ‘demas-. partes Ppr providencia de 24-
1-14 se senald para votaclén y fallo eltdia 6-2-14.

CUARTO: En larsustanclac;on del presente recurso se
han obsarvado las pr@scripclones legalas
e

Es Ponente.al Maglstrado 8rx. Méndez Barrera,

;.
|
'FT.WDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO: Esiobjato del pr@sente recurso contencioso-
administrativo la Loﬂden de 16 5-2008. de 'la Conselleria de
Politica Territorial, ' Obras Publicas & Tran5portes por la que
se dio aprobacién JdEflﬂitha parclal al Plan Xeral de

Ordenacién Municipal de,yigo,4

SEGUNDO La parte'm”éctora pretende, de forma
principal, que se anule en su totalidad el PXOM impugnado. De
forma subsidiaria, que esa anulacién sea parcilal y en lo que
5¢ refiere al A&mbito de suelo urbano no consolidado A-4-04
"BETRAMAR”, y en cuanto elava el porcentaje de viviends
protegida desde el 20% al 40%. En su contestacidén a la demanda
el Ayuntamiento alega que el recurso es inadmigible por falta
de legitimacién activa ad processum de la entidad recurrente,
ya& gque se trata de una sociedad de responsabilidad limitada y
no aporta el documento que acredite el acuerde de sl Consejo
de Administracién de interponer el recurso, como requiere el
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artlculo 45.2.d) de 1a Ley Jurisdiccional; vy por falta de
legitimacidn ad cdusam, porque no acredita la propiedad que
dice ostentar sobre terrenos incluidos en el citado Ambito. La
primera causa de inadmisibilidad del recurse tiene que ser
rechazada por las razones que se expusieron en el auto de 3-3-
2010 para rechazar las alegaciones previas del Ayuntamiento:
la actora aportd con su escrito de interpogicién del recurso
una certificacidén del acuerdo de su Consejo de Administracién
de recurrir en via contenciosc-administrativa la Orden de
aprobacidn del PXOM de Vigo, adoptado el 22-7-08 (documento N°
3), asil como una copia de la escritura de constitucién de 1a
sociedad que lleva unidos sus Estatutos, en cuyo articulo 20
Se enumeran las facultades 'dél Consejo de Administracién
(documento N° 4), por lo qug_dibﬁa documentacién si cumple los
requisitos que se déﬁﬁ?éﬁ'fﬁGl'*a&fi@hio 45.2.d) de la Ley
jurisdiccional. Aleéﬁfhéémbiéhfﬁﬁi‘,Ayﬁn%émiemto que la accién
publica que le asfﬁ}e"gﬁjnmteﬁia.qrbahistica la ejercita de
forma abusiva y antisocial.’ Esto dltimo. supone un Juicio de
intenciones al que nQ?déBé @téﬁdéf“porfcarecer de elementos
que acrediten que laiﬁqéﬂo;éf‘peféigqe;.éxclusivamente obtener
una ventaja particularfﬁéﬂbrEIap y'quéJen nada le importa la
ordenacién de caréct%ﬁ géneralyque Gdntiéﬁééel plan., Por ello
su legitimacién deriva, en -todo caso, del ejercicio de la
accién publica urbanistica,’ por lo que’ no puede ser acogida la
pretensién de que sé{declaréiinamisible’el recurso., Ademds, el
Ayuntamiento reconac%'en'é1 fundamento‘I¥ de su contestacién a
la demanda que fueron' . las . industrias frigorificas vy
relacionadas con la Pesca situadas en el &mbito litigioso las
que crearon la soéiedad"actora‘ para .la defensa de sus
intereses urbanistic@sr-poﬁ ibﬁéue no puede negar su interés
directo en lo que esfbbjétd del pleito.

1
X .

TERCERO: Siduiéndo el 5;den de su exposicién en los
fundamentos juridicos”de la;demapda,5la'primera de las causas
de nulidad de la Orden iﬁpqggada que tiene gque ger objeto de
examen es la de que supuso la révocacién de un plan general
que vya habia side aprobadoe por silencic administrativo
pogitivo. Manifiesta la parte actora gue el plan aprobado
provisicnalmente por el Ayuntamiento de Vigo el 19-5-06 fue
remitido a la Conselleria y recibido por esta el 31-5-06, vy
que el 7-6-06 se le remitid por el Ayuntamiento certificacioén
acreditativa de que se habian solicitado los correspondientes
informes sectoriales y que no habian tenido entrada dentro del
plazo legalmente establecido; que posteriormente hubo una
nueva remisién a requerimiento de la Conselleria el 24-7-06, vy
que el 2-8-06 el Director Xeral de Urbanismo dictd resoluclon
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en la que acordd interrumpir, durante tres meses, el plazo
legalmente establecido para que la Administracién autondmica
pudiese acordar o denegar la aprobacién del plan general en
tanto no se obtuviese informe favorable en materia de costas,
se diese cumplimiento a la Disposicién transitoria primera de
la Ley 9/2006, y la Comisidén Superior de Urbanismo de Galicia
se pronunciase schre la propuesta del Ayuntamiento de
reduccién de la franja de suelo ristico de proteccioédn de
costas. Como el articule 85.8 de la Ley 9/2002 -en su
redaccidén entonces vigente- digponia que el plan general se
entenderia aprobado definitivamente si ‘transcurriesen fTres
meses desde la entrada del expediente completo en el registro
del oOrgano competente sin que éste hubiera comunicado la
resolucidén, siempre gque el plan. contuviese los documentos vy
determinaciones preceptLVOs, ld parte actora entiende que esa
aprobacidén se produ}o el 124 -10-= =06, 31n que sea obstéculo para
ello lo dispuesto: e el articulo 1133, 2 de Reglamento de
Planeamiento Urbaniéﬁico : “La aprobBC1én definitiva obtenida
por silencio adMLﬂlbtrathO sera nula 51 el Plan contuviere
determinaciones contrarlas Ja tlai Ley’ 0 'a Planes de superior
jerarquia, o cuando la’ aprobacién dal Plan esté sometida a
requisitos especlales B 1egal o ‘reglamentariamente
establecidog” - porqu? “una cosa ‘ag lag apraba61on per silencio
administrativo pOSlthO”y Qtra!que @sa aprobacidén pueda ser
anulada, como expllcd “la . 873 .de 27-4-09, Para evitar la
exigencia que contlenen ‘tanto la Ley como el Reglamento
citades de que la Ifimcmnentacmn del plan .esté completa, la
parte actora sostieri que 1& resolucién del Director Xeral de
Urbanismo de 2—8~06d'es nila de pleno derecho por falta de
competencia de su autor, por infroduCif un ctréamite legalmente
inexistente y por t61er un contanlda imposible. La primera de
las referidas causas, de nulidad no concurre, ya que articulo
85 de la Ley 9/2002 distlngue gntre.- la -Conselleria, gque es
guien puede hacer los- requerlmlentos para la subsanacién de
deficiencias, y el Consellg;po,,qua ‘es gqulen puede aprobar o
denegar la aprobacidén del plan; y el Director Xeral es quilen
dentro de la Conselleria tiene competencia para la preparacién
e impulso de los asuntos en materia de urbanismo que tienen
que ser aprobados por un 6rgano urbanistico de rango superior
(Decreto 519/2005). Tampoco ceoncurre la segunda de esas causas
de nulidad, pues por razones evidentes de economia
procedimental resulta mucho mds operativeo un requerimiento de
subsanacién gque una decisidén de no aprebacién, y el hecho de
que no egté previsto un tramite en un procedimiento no
significa ¢gue esté prohibido, por lo que es admisible gi
responde a los principios generales que rigen ese
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procedimiento, lo cual ocurre en @] presente caso por la razdn
indicada. En cuanto al contenido imposible, la Administracidn
autonémica decide sobre un plan y un procedimiento gque le
remite el Ayuntamiento, y son uno y otro los gue tienen Jue
estar completos, sin que se prevea que S5ea la Administracidén
autondmica guien tenga due completarlos si no 1o astan.
Respecto a la evaluacidn ambiental, una cosa €5 Jue en
definitiva se decida gque no es necesaria y otra due axista esa
decisién, o la contraria, Llo gue no ocurria en el caso
enjuiciade. Por lo tanto estas alegaciones de la parte actora
han de ser rechazadas,

CUBRTO: Respecto a la nulidad de la disposicién
impugnada por concurrir una causa de abstenciéon en la titular
de la Conselleria de- Polltica Terrltorlal Obras PFublicas e
Transportes, la parte actora alega gue D“‘ Maria José Caride
Estévez, que fue quleﬁ flrmo Ia Qrden de ‘16-5-08 por ser en
tal momento tlLuLar 'déb asa Consellerla, mantuvo con
anterioridad un vingulo profealonal con ‘la entidad “Consultora
Gallega, §.L.”7, redactora del CPXEM lltlglOSO, puesto gue, de
acuerde con la documentaclon técnlca presentada para la
adjudicacidén del ¢ rrespondlente concurso, “formaba parte del
equipo redactor dsl.- plan “deneral, Y labia suscrito un
cemproniso de colaboracién con la’ cltada entidad en gu
condicion de economlsta, de -forma que copcurria en ella el
motivo de abstenc1o previsto en &l artlculo 28.2.e) de la Ley
30/1992. La concurgencia de -este thlVD de abgtencidn en la
citada titular de la Conselleria no puede ger aceptada, puesto
que no existe prueba aldguna de’ gue di cho compromiso se
concretase posterlormente en un‘acuerdo de -colaboracidn, y de
gue la Sra. Caride’| Estevez ‘tuviese alguna intervencidn en las
labores de redacclén del PXOM 1itigioso, .por lo que también ha
de rechazarse la exmstencla de la causa de nulidad gue
denuncia la entidad actora. .= '

QUINTO: La Orden de 16-5-08 es asimismo nula, segun
la parte actora, por haberse introducido en la segunda
aprobacién provisional unos radlcales cambios de ordenacidn
que no eran necesarios para dar cumplimiento a la Orden de 19-
1-07, con infraccién de lo dispuesto en el articulo 85.5 de la
Ley 9/2002. Estos cambios fueron fundamentalmente el
incremento del porcentaje del suelo reservado para viviendas
sometidas a algun régimen de proteccidn (VPA) -desde el 20% al
365 en el Ambito litigioso- lo que ademas, segun la
recurrente, hacia necegaria una nueva informacidén publica.
Alegaciones semejantes ya han sidoe resueltas por esta Sala en
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sentido desestimatorieo, por Lo gue hay dgue reiterar las
razones gue determinaron esa desestimacién. Asi, hay que
sefialar que el articulo 85.5.b) de la Ley 9/2002 habla de
subsanar las deficiencias gue indique la Administracidn
autondmica e introducir las modificaciones que para ellc sean
necesarias; pero ello no excluye gque, como consecuencia del
tiempo invertido en la tramitacidén, sea oportuno aprovechar
ese momento para adaptarse a los cambios normativos ya
producidos o inminentes. Y eso es lo que hizo el Ayuntamiento,
puestc gue, de acuerdo con la Disposicién transitoria primera
de la Ley B/2007 y la Ley autondmica 6/2008, a partir del 2-7-
08 se produciria necesariamente en todas las actuaciones de
urbanizacidén el incremento en'el porcentaje de la reserva de
suelo para viviendas ijeLa$ é_ algun tipo de proteccidn
ptblica, per lo que .lo. que hace el PXOM ne es sino adaptarse
de antemano a esa normalea.-,_ :
|‘ ," .

SEXTO: Por lo qu@ se xeflere a ~la introduccién de
modificaciones sustan01ales al margen dal procedimiente y sin
nueva exposicidén publlca,, segun. el artlculo 85.6 de la Ley
9/2002 el trédmite de inkgrmacidn publlca se tiene que realizar
si se introducen ﬂmOdiflcaClODE$ que SlgnlfquED un cambilo
sustancial del documento. en’ un princlplo aprobado “por la
adopcidén de nuevos) crlterios respecto ‘de la clasificacién y
calificacion del suelo, 0 en :relaCLQn con la estructurs
general \% orgam;ca dal Lerritorio” La doctrina
jurisprudencial soﬂre la :necpsmdad. de.. una nueva informaciodn
publica en supueﬂtoF de” inLroducc1én de - dambios respecto de la
aprobacién inicial | es ciertamente restrictiva a la hora de
congiderar cudles ﬂerecen la callflcaclén de sustanciales: la
8T8 de 15-9-98 exﬂge uha alteraclon fundamental del modelo
territorial elegldo, la . 8TS, de<97 -4=99 habla de una alteracidén
esencial de las lineas- -y cxlter;os béslcos del plan y de su
propia estructura, y la_STS_ﬁe;18~lOw99 de una alteracidn del
planeamiento gque lo hagd .aparecer como distinto o diferente,
criterio gue reiteran las S53TS8 de 28-12-05, 20-9-05, 27-4-05,
26-1-05 y 25.10.06. La modificaciodon del porcentaje de reserva
de suelo para viviendas sujetas a proteccidn publica no altera
el cardcter residencial gue vya tenia, de modo ¢ue ni se
produjo una modificacién de la clasificacién o calificacidn
urbanistica del suelc urbano, ni tampoco una alteracidn de los
uz08 residenciales o de la edificabilidad prevista
inicialmente, o de la tipologia constructiva. Este criterio ha
cido confirmado por el Tribunal Supremo en su sentencia de 21-
6=13 (recurso de casacién 2250/2011) al desestimar el recurso
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de casgacidn interpuesto contra la sgentencia de esta Sala de
20-1-11, dictada en el Procedimiento Ordinaric 4476/2008.

SEPTIMO: En lo que concierne a la insuficiencia vy
falta de rigor del estudio econdmico-financieroc, su nulidad
concurre, segin la parte actora, porgue no esta acreditada la
conformidad de las Administraciones distintas de la municipal
a cuyo cargo se atribuye parte de la financiacidn del PXOM;
porque es insuficiente para Jjustificar la viabilidad de los
compromisos de gasto cuya financiacidn corresponde a la
Administracién municipal; vy porque es insuficiente para
justificar la viabilidad del plan en lo que se refiere a la
posibilidad de los propietariosﬂ de los distintos AaAmbitos de
guelo urbano no consolidado. y urbanizable de asumir su
urbanizacidn. Sobre - ﬁla?' cooperaCLén‘ -econdmica de otras
Administraciones para el ! desarrollo del plan hay que decir que
la del Estado y 1la: de las Dlputac1ones Provinciales con las
corporacliones locales .ﬂlasf rund - ObllgaCan recogida,
respectivamente, en el Real Decxeto 835/7003 y en el articulo
36 de la Ley de Bases” de Réglmen Local El articulo 2.1 del
Real Decreto dice qua' la caoperac;on del Estade =z las
inversiones de lals entldades locales | sa instrumentara
econémicamente cond;-lés‘ crédltos_ consignados an los
Presupuestos GEHerales “del Fstado a traves del Programa de
cooperacién econdmie: logal del Estado. El citade precepto de
la LBRL prevé la céaperaciéh econémica con los municipios y
que para ello se aprobaré anualmente un plan provincial de
cooperacién a las obras y: ‘servicios de.competencia municipal.
En la Estrategia de Actuaclon Yy Estudio Econdmico Financiero
del PXOM se hace reﬁerenc;a, por una parte, a las inversiones
ya comprometidas por otras AdmlnlatraCLOnes y, por otra, =z la
media de 1nver510? por habltante en Gallcla de las
Administraciones estatal vy autonémlca'”en lag anualidades
inmediatamente antericres a la aprobaclon del plan. Aparte de
los convenios flrmados'-pqx_“ambas Administraciones y que
figuran en los autos, la apfobacién del PXOM por la Xunta de
Galiclia supone gu conformidad con la financiacidn que le
asigna, confirmada por su actitud posterior en los procesos
judiclales interpuestos para obtener su anulacién, vy la
atribuida a las otras Administraciones responde a una
obligacion legal gque se viene cumpliendo en términos de los
que no se& apartan las previsiones del plan. En cuanto a los
compromisos de gasto cuya financiacidén corresponde a la
Administracidén municipal, la recurrente se basa en la

inexistencia en el PXOM de un real informe de la Intervencidn
municipal, v este a su ver en un parrafo del emitideo el 20-12-
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07. En el expediente aparecen c¢inco informes de dicha
Intervencién, vy ninguno de ellos contiene reparos a las
previsgsiones econémico-financieras de], plan. Respeacta al

invecado desequilibrio de beneficios y cargas, en noviembre de
2007  se incorpord al expediente un estudio sebre 1la
posibilidad de la introduccién del 40% de vivienda protegida
en todos los ambitos de suelo urbano no consolidado y suelo
urbanizable, que concluye con la viabilidad econdmica de digho
aumento de porcentaije, y en el dque no solo se tiene en cuenta
el aumento de precio entre los afos 2003-0007, sino también el
cambio de ciclo y la reduecién del 10% del valor inmobiliario
medio de Vigo del 2007, Y se¢ hace referencia a no haber tenido
€N cuenta anteriormente los ‘ﬂﬁevos criterios de valoraciédn
contenidos en la Ley 8/2007 para: el .suelo en situacién bésica
de rural. El informe. de’la congultora Gladius Real Estate, al
que apela la dema@da"”Parawfcoﬁrébong 1sus afirmacicnes, se
reflere no a la totalidad del “término municipal sino solo a
cinco &mbitos concretos, por lo que sus conclusiones no pueden
emplearse para desvirtlar las determinédiqnes del plan en su
conjunto. Contiene confusicres sobiélugares del municipio vy
no atiende a la espeécifica normativa sobre viviendas de
proteccidn que rﬁgé” en  esta Comunidad autonoma. En
consecuencla tampog?.fastas'vaiégacianes’ dé la parte actora
pueden ser acogidas. = ' . e

1

,\ll‘-” X ) o .
OCTAVO: Ed %uénfc a:la falta de pronunciamiente de la
Conselleria gsobre e?fléumplimignto dgm:susf observaciones, no
puede traerse a colacién lo  dicho por esta Sala en 1la
sentencia a la que h@éefrgfé;engia la parte actorxa, pues en el
supuesto en ella enjulciado el plan general fue aprobade por
el Ayuntamiento antéé de qpe?t;anscuﬁr;esgﬁ sels meses desde
la entrada en vigoride la Ley 9/2002, 'tal como autorizaba la
Disposicidén transitowia tercera de dicha Ley, mientras que
aqui fue la Adminiétréc;én autonémica quien lo aprobé, primerc
de forma parcial, decisién,conJlajque mostréd su conformidad
con el contenido de lo aprobé&é. For ellc tampoco cabe acoger
esta alegacion.

NOVENO: En lo que atafie a la nulidad de Orden
impugnada como consecuencia de las modificaciones introducidas
en el PXOM, en particular las corregpondientes al sector de
suelo urbano no consolidado A-4-04-"BEIRAMAR", la modificacidn
del porcentaje de suelo destinado a viviendas VPA, que pasd
del 20% establecido en las aprobaciones inicial Yy primera
provisiocnal &l 36% que establece la definitiva, hace, segun la
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entidad actora, inviable eccondmicamente su desarrollo al
alterar de forma sustancial el equilibrie econémico entre
beneficios y cargas. Ello ocurre, segun dicha parte, ademés de
por el referido incremento, porque se reduce la edificabilidad
total asignada, se reducen arbitrariamente los costes de
traslado y no se tiene en cuenta los que se refieren a la
congervera “Albo”. Aparte de que hay que remitirse a lo que se
dijo anteriormente en el fundamento séptimo sobre el
desequilibrio econdémico entre beneficios vy c¢argas, las
alegaciones de la recurrente no tienen en cuenta la relacién
del ambito litigioso con el plan parcial 8-44-I “Matamd-
Valadares”, donde se prevé crear la “Cidade do Frio” con el
traslado de las dindustrias ‘frigorificas desde el ambito
litigioso, como se expllca en: el apartado “Obxetivos de
Planeamento” de su ordenacion detallada para lo gque, y con el
objeto de conSegqu las plusvalias ﬁécesarias para tal
operacidn, se atrrbuya al amblto lltlngSO una elevada
edificabilidad, pues. en una superflcle computabl@ de 35.521 m2
se prevé una superficie edlflcable de’ 115.343 m2. La parte
actora sostiene también qlé . el plan’ lncumple la obligacidn de
fijar coesficientes de-ponderacmn para la determinacién del
aprovechamiento Llpo, porque -en la ficha del é4mbito se
establece como uso y ‘tipologta caracteristicos el residencial
en vivienda colect1Wa,. y se :le atribuye el coeficiente de
ponderacién 1,00; vy sin émbargo se inpone un porcentaje de
vivienda sometida a;algun reglmen de protec01on publica del
36%, Yy, pese a que lD~ ValOres unitarios’ de la vivienda libre
y de la protegida TQD iy dlferentes, no ‘se establecen los

coeficientes de ponderacién adecuados a esa diferencia. Es

cierto gque la de lE Ley: 9/2002 @stablECe la obligacién 'de
fijar coeflclantegz de pondexac;on an’ el articulo 113.3, que
dice: “Para que el Fprovecham1ento t;po pueda expresarse por
refersncia al uso y tipologia-edificatoria caracteristicos, el
planeamiento [ijard -justificadamente los coeficientes de
ponderacion relativa entre dicho wso y tipologia, al gque
siempre se le asignard el valor de la unicad, y los restantes,
a los que corresponderdn valores superiores o Inferiores, ean
funcion de las circunstancias concretas del municipio y drea
de reparto”. El uso residencial es el mismo tanto en las
viviendas libres como en las sujetas a algun tipo de
proteccidn, y la tipologia -colectiva, unifamiliar— también
puede ser la misma. Ello no significa que en la fase de
e@jecucidén del planeamiento no pueda atenderse a la diferencia
entre log diversos usoz’y tipologias pormenorizados dentro del
uso general residencial, que'es lo que realiza la Instruceidn
municipal gque apertd la parte actora con postericoridad a la
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fase de conclusiones. Por ello tampoco estas alegaciones de 1a
recurrente pueden tener acogida.

DECIMO: En el escrito de conclusiones la parte actora
introduce un nuevo argumento para sustentar la nulidad de la
Orden recurrida, como ez el incumplimiento de la normativa en
materia medioambiental (Directiva 2001/42/CE, Ley estatral

9/2006 y Ley autonémica 6/2007), alegando que no es una nueva
cuestidn, cuyo planteamiento prohibe el articulo 65.1 de la
Ley Jjurisdiccional, sino un mero argumento que refuerza los
empleados anteriormente; aungque no guepa compartir este
criterio, como sobre esta cuestidn ya se han pronunciade las
sentencias de esta Sala de 5-5- 11 y 23-6-11 puede reiterarse
lo que en ellas se dijo. En :la : prlmera se recordd gue en el
apartado III.d) del preambulo de “1la . Ley 15/2004, de 29 de
diciembre, de reforma de : la Ley 9/20@2 de 30 de diciembre, de
ordenacién urbanlstuca xy per&CC;on del medio  rural de
Galicia, se hacia una remlslén a- las normas de trasposicién de
directivas comunltarlas sobr@ la materla, en este caso al
articulo 7,1 de la futura Lay astatal ‘de’” 2006 sobre evaluacidn
de los efectos de pJanes Yy programas medloamblentaleb, y a la
gque aprobara el leglslador gallego en este caso al articulo
5.b) de la Ley 6/90@7 de 11-dé mayo, de medidas urgentes en
materia de ordenaciéh’ del. terrltor;o y del litoral de Galicia;
en la segunda sentenFLa antea cltada se recordaba la necesidad
de atender a lo e tablecldo en. lag dlSpQSlClén transitoria
primera de la Ley 9/ 00%, acarca de la obligacién, impuesta en
su articule 7, de sometlmlento dé los’ plenes y programas a la
aprobacidén de un proaeso de evaluacién ambiental, en el
sentido de que tan{ ;s6lo sera‘ obllgator;o, bien cuande el
primer acto preparatgr;o fcrmal del plan sea posterior al 21-
7-04, bhien cuando :ea anterlor a e8a fecha Y su aprobacion se
produzca después del 21 7= 06 “salvo gque la Administracidn
piblica competante declda, caso por caso y de forma motivada,
gque ello es inviable”, “en cuyo supuesto, “se informaré al
publico de 1la decisién adoptada”, En este caso el acto
preparatorio formal a que se refiere esa cdisposicién (segun
los términos de su punto 3) tuvo lugar en el afio 2000, con la
decisién de fFformular un nuevo plan, y yva que éste se aprobd
definitivamente en el afio 2008, tenia que someterse al
procedimiento establecide en el articulo 7 de la Ley 9/2008,
pero &s que se produjo la declaracién de que era inviable
someterlo a ese procedimiento, segun resgolucidén del Director
Xeral de Desenvolvemento Sostible de 28-3-08, publicada en el
Diario Oficial de Galicia de 11-5-08, de lo que resulta que no
existid vieio procedimental algune, La parte actora sostiene

10
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gue el PXOM tenia que ser necesariamente sometido a evaluacién
ambiental. Para ello se basa en lo que disponen los articulos
3.3 y 4 de la Ley 9/2006. Fl1 articulo 4 dispone gue seran
objeto de evaluacién ambiental los planes Y programas que
puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente Y
que cumplan los requisitos de ser elaborados o aprobados por
una Administracion publica y de que su elaboracién vy
aprobacién venga exigida por una disposicidén legal o
reglamentaria o por acuerdo del Consejo de Ministros o del
Consejo de Gobierno de una comunidad auténoma. Seguidamente
diferencia los planes y programas que se entiende que siempre
pueden tener efectos significativos sobre el medio ambiente
(nmero 2), y por ello han de'ser en todo caso sometidos a
evaluacién, y aquellos otros:(ﬁﬁmero 3) que sgolamente han de
serlo cuando el organo medloamblantal aSl lo determine, vy que
son los que esLablezcan el uso de zonas ‘de reducido ambito
territorial, las modlflcaclones menores de planes y programas,
y distintos a los- prev;ﬁtos en. el apartado 2.a) del mismo
precepto. EL articulo. 4 lo que regula es como debe adoptar el
drgano ambiental la d531516n a la que ge refiere el numero 3
del articulo precedent@.‘Por lo tanto ne tienen el sentido que
les atribuye la parta actora..Lo que resulta determinante en
&l presente casgo | es lo que establece la Disposiciédn
trangitoria primera: de Ila Ley 9/2006 para un plan general como
el litigioso, y que va se indico: la obllgaC1on & gue hace
referencia gu artlculo 7 se aplica salvo gque la Administracién
publica competente qeclda que sllo es lnviable En cuanto a la
Ley autonémica 6/2007, aarace de dlSpOb101OHES transitorias,
por lo que, de J acuerds con los principies ¢generales
(Disposicién transi} oria segundd de la Ley 30/1992), solo
seria aplicable a lgs. procedlmlentos iniciados tras su entrada
en vigor, si bien QL caraeter b551co de la. Ley 9/2006 hace que
haya que atender a sus. dlsp051c1one$ transitorias. Por ello, y
por todo lo antericrmente. expueato, el- recurso tiene que ser
desestimado. -

UNDECIMO: No se aprecian motivos para  hacer
imposicién de costas (articule 139.1 de la Ley jurisdiceional,
en su redaccidn original),

VISTOS los preceptos citados y demds de general vy
pertinente aplicacién.

FALLAMOS5:
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Desestimamos &l recurso contencioso-
administrativo interpueste por “Ciudad de la Pesca de Vigo,
8.L.” contra la Orden de 16-5-2008 de la Conselleria de
Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes por la que
se dio aprobacién definitiva parcial al Plan Xeral de
Ordenacidén Municipal de Vigo. No se hace imposicién de costas,

Esta sentencia es susceptible del recurso ordinario
de casacidén del articulo 86 de la L.J.C.A. de 1998, que habra
de prepararse por escrito a presentar en esta Sala en el plazo
de diez dias.

Firme que sea la presente, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de .su procedencia, Jjunto con
certificacién y comunicdagién. "

Asi lo pronuncidmos, mandamos y firmamos.

PUBLICACTION

Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el Sr. Magistra@o Ponente D. José Antonlo Méndez Barrera
al estar celebrando Jandiencia plblica en.el dia de su fecha la
8ala de lo Contencidad—admiuiskrativo de este Tribunal
Superior de Justicia, de lo que.yo, Secretaria, certifico.

Vo
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