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SENTENCIA N° 12/2018

En Vigo, a quince de enero de dos mil dieciocho.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seqguidos con el numero
129/2017, a instancia de D.
representado por el Procurador Sr. Vazquez Albillo bajo la
direccidén técnica del Letrado Sr. Nogueira Martinez,
frente al CONCELLO DE VIGO, representado por el Sr.

Letrado de sus Servicios Juridicos figurando como
interesado-codemandado D. Hg( representado
por la Procuradora Sra. Rodriguez Gonzalez y defendido por

el Letrado Sr. Arnadiz Ramos); con el siguiente objeto:

Inactividad del Concello de Vigo en relacidn con la
ejecucion forzosa de la resolucidn de fecha 23.4.2013 por
la que se requeria al Sr. I para que procediese, en el
plazo de un mes, al cumplimiento total del derribo ordenado
mediante acuerdo del Consello de la Xerencia Municipal de
Urbanismo de 8.11.2001.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los “Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado contra la inactividad
arriba indicada, interesando se dictara en su dia Sentencia
por la que se condene al Concello de Vigo a la ejecuciédn
forzosa del citado acto administrativo vy a abordarla
directamente por la via de la ejecucidn subsidiaria, en el



plazo que se fije en sentencia; asimismo, se declare gue
ésta constituird titulo habilitante Dbastante para la
entrada en domicilio al efecto del cumplimiento del fallo;
con imposicidén de costas.
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SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se reclamd el
expediente y se sefiald dia para la celebracidédn de vista, en
que la actora se afirmdé y ratificd en su demanda.

La representacidén del Concello contestd oponiéndose a
la estimacidén del recurso.

Fue emplazado, en calidad de interesado, el
propietario de las obras en cuestidn, quien se persond en
autos solicitando la desestimacidén de la demanda.

ADMINISTRACION Se recibid el procedimiento a prueba y posteriormente
DEXUSTIZA las partes emitieron oralmente sus conclusiones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.- En el expediente de proteccidén de la legalidad
urbanistica tramitado por el Concello de Vigo con el n°
11305/423, recayd resolucidén el 8.11.2001 por la que se
declararon realizadas sin licencia e incompatibles con la
ordenacidén urbanistica, decretando su derribo, las obras

ejecutadas por D. I
_ consistentes en la ampliacidén de un galpdn cara
a la fachada posterior en wun tridngulo de unos tres

metros, y construccién de otro galpén de 7,45 m?.

2.- En sentencia dictada por este Juzgado el
12.9.2005 (PA 30/2005), se condendé al Concello a ejecutar
dicha resolucidén en el plazo maximo de seis meses desde su
firmeza.

3.—- Ante el Juzgado de lo Contencioso n° 2 de esta
ciudad se tramitdé el PA 93/2013, dictédndose sentencia el 4
de junio de 2013, de la que procede rescatar el siguiente

contenido:
-“..la orden de demolicién de 8.11.2001 fue en su
momento completamente eumplida;, segun los informes

municipales citados en el acuerdo de 23.4.2013, de tal
forma que la obra de ampliacidn de galpdn existente en el
momento en que se dictd dicha orden de derribo y a la que

se referia dicha orden desaparecid de forma completa en su

momento. Cuestién distinta es que el propietario haya
ifiiciade obras de reconstruccibén de la ampliacidn
anteriormente demolida, que, aunque incumplan el mismo

acuerdo de demolicidn, constituyen una obra nueva vy
posterior a la contemplada en el acuerdo de 2001..”

-“..se ha levantado un muro que forma parte de 1la
ampliacién de galpdén cuyo derribo se habia ordenado en el
afio 2001 vy se habia 1llevado a término, lo cual exige
reiniciar las actuaciones de ejecucidn forzosa por parte
de la Administracién municipal, para evitar un nuevo
incumplimiento de la orden de derribo de dicha ampliacién,
verificado a través de esa obra de nueva ejecucidn”.

-“.Este reinicio del procedimiento de ejecucidn
forzosa debe comenzar con el acto de requerimiento de
cumplimiento voluntario de la demolicidn de 1o
construido..”
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-“..La decisidén sobre el concreto medio de ejecucidn
forzosa que se haya de aplicar sbélo procede adoptarla si
el propietario de las obras no derriba la nueva obra
ejecutada y sbélo cuando haya transcurrido el plazo para
ello”.

4.- Ocurre que en interin de la tramitacidn procesal
del expresado procedimiento (que se dirigia contra la
inactividad relativa a la ejecucidén de la resolucidn de
2001), el Concello emitid la resolucidn de 23.4.2013 por
la que se requeria al Sr. M para gque procediese, en el
plazo de un mes, al cumplimiento total del derribo ordenado
mediante acuerdo del Consello de la Xerencia Municipal de
Urbanismo de 8.11.2001. En realidad, se trataba de que, si
bien se habia derribado en su momento tanto el galpdn de
7,45 m? como la ampliacién del otro preexistente, el Sr.

B :bia procedido a reconstruir lo ya derribado,
mediante la colocacidén de bloques de hormigdén. De ahi que
el 23.4.2013 se le requiriese para que derribara esa nueva
obra; conminacidén que se iterd el 18.7.2014.

5.- E1 12 de mayo de 2017, el inspector de urbanismo
gird visita al lugar en cuestidn, observando que esa nueva
obra también habia sido ya demolida. En lugar del galpdn
de 7,45 m?, se habian instalado unos paneles solares, que
se observaban vya en la ortofoto del afio 2010 y que nc
habian sido objeto de ningin expediente.

Respecto al derribo parcial que afectaba a 1la
ampliacién del primitivo galpdn, constaba efectuada,
habiéndose instalado un cristalera y una puerta en la
fachada oeste destinada al cierre de ese anexo.

6.— E1 22 de mayo de 2017 se procedidé a incoar
expediente de restauracidén de la legalidad wurbanistica
frente al Sr. M por 1la ejecucidén de tres muros de
contencién de tierras y un movimiento de tierras
modificando la rasante natural del terreno y configurando
tres niveles de aterrazamiento en un volumen aproximado de
1.500 metros cuUbicos, sin titulo habilitante urbanistico.

Procedimiento que se encontraba en tramitacidén cuando
se celebrd el acto de este juicio.

SEGUNDO.- Del fondo del asunto

Como ha quedado acreditado, 1la resolucidén del afio
2001 obligaba al Sr. M 2 proceder a derribar en su
totalidad un galpbén, asi como la ampliacidédn de otro
primitivo.

En el aficr 2018, se planted Jjudicialmente la
determinacidén de si esa obligacidén habia sido cumplida,
teniendo presente el contenido de la entoces vigente Ley

30/1992, % concretamente su articulo 95 (“Las
Administraciones Publicas, a través de sus d6rganos
competentes en cada Cas0;, podradn  proceder, previo

apercibimiento, a la ejecucién forzosa de los actos
administrativos, salvo en los supuestos en gque se suspenda
la ejecucidén de acuerdo con la ley, o cuando la
Constitucién o 1la ley exijan la intervencién de 1los
Tribunales”), los articulos 96 y 98 (“La ejecucidén forzosa
por las Administraciones Publicas se efectuard, respetando
siempre el ©principio de proporcionalidad, por los
siguientes medios: Db) Ejecucidén subsidiaria. <c¢) Multa
coercitiva (...) Habra lugar a la ejecucidn subsidiaria



cuando se trate de actos gque por no ser personalisimos
puedan ser realizados por sujeto distinto del obligado
(...) Cuando asi lo autoricen las leyes, y en la forma y

avmasTmacey | CU@ntia o que éstas determinen, las Administraciones
DE TUSTICTA Publicas pueden, para la ejecucidn de determinados actos,
imponer multas coercitivas, reiteradas por lapsos de

tiempo que sean suficientes para cumplir lo ordenado..”) vy
el articulo 99.1 (“Cuando asi lo autoricen las leyes, y en
la forma % cuantia que éstas determinen, las

Administraciones Publicas pueden, para la ejecucidn de
determinados actos, imponer multas coercitivas, reiteradas
por lapsos de tiempo que sean suficientes para cumplir lo
ordenado, en los siguientes supuestos: (...)".

ADMINISTRACION En aquel proceso, se alcanz6 la conviccidn judicial,
PR constituyendo cosa Jjuzgada, de que esas obras de
demolicidén se habian llevado a cabo efectivamente. No
obstante, ocurria que el propietario habia procedido a
realizar labores de reconstruccidn, mediante la ejecucidn
de un muro. Constatada esta circunstancia por el Concello,

se emitid la orden de abril de 2013, conminando al duefio
de las obras a derruirlo. Y asi ha sucesido, tal y como se
ha comprobado en la uGltima visita de inspeccidn, girada en
mayo de 2017, cuando la demanda rectora de esta litis ya
se habia presentado.

En consecuencia, vya no existe el galpdbn de 7,45
metros cuadrados, ni la ampliacidén del otro. En el lugar
del primero, se 1instalaron unos paneles solares, cuya
situacién se remonta, al menos, al afio 2010. Esta
instalacidén no fue objeto de expediente, por lo que ni la
resolucién de 2001 ni la de 2013 se refirieron a ella. Con
relacidén al segundo, la fachada que quedd al descubierto
tras el derribo de la ampliacidén fue cerrada mediante una
cristalera y una puerta, sin que se haya advertido por la
Administracidédn que tal actuacidn suponga contravencidn del
ordenamiento juridico.

En esta tesitura, debe concluirse gque no existe
inejecucidén de la orden de abril 2013, lo que conduce a la
desestimacién de la demanda: no existe motivo para una
ejecucidédn subsidiaria.

Por otra parte, diferentes acciones ejecutadas sobre
el terreno por el Sr. - configuran el objeto de
expediente distinto, incoado el pasado mes de mayo.

CUARTO.- De las costas procesales

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 LJCA, no
procede efectuar expresa imposicidédn, toda vez que la
comprobacién por parte de la Administracién de 1la
finalizacidén de las obras de demolicidédn tuvo lugar cuando
la demanda ya habia sido presentada, lo que denota que ésta
se hallaba fundada en el momento de su interposiciédn.
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No se aprecian méritos para la imposicidén de costas.

Vistos los articulos citados, y deméas de general y
pertinente aplicaciédn,

FALLO

Que debo desestimar estimo la demanda interpuesta
por D. NS e Al CONCELLO DE VIGO
figurando como interesado-codemandado D. _
h, tramitada como  Procedimiento Abreviado n°
129/2017, contra la inejecucidén denunciada.

No se hace expresa imposicidédn de costas.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles
saber que es firme, pues contra ella no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en

unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la anterior

sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la ha
dictado, estando celebrando Audiencia Publica y ordinaria
en el dia de su fecha. Doy fe.-
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