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SENTENCIA

En Vigo, a cinco de febrero de dos mil dieciocho.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Luis-Angel Fernadndez Barrio,
Magistrado-Juez| sl JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO UNO DE VIGO, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO seguidos ante este Juzgado con el
numero 486/2016 a instancia de la mercantil “BOUZA ALTA
S.L.”, representada por el Procurador Sr. Fandifio Carnero
bajo la direccidédn técnica del Letrado Sr. Garcia Martinez,
frente al CONCELLO DE VIGO, representado por el Procurador
Sr. Cornejo-Molins Gonzalez bajo la direccidn técnica del
Sr. Letrado de sus servicios juridicos, contra el siguiente
acto administrativo:

Resolucidén de la Vicepresidencia de la Xerencia
Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo de 26.7.2016
por la cual dirigidé a la ahora demandante liquidacidn de
las cantidades correspondientes a la parcela resultante “G”
del proyecto de compensacidén de la UE n® 1 del PERI II-03
Castro Castrino, jele-a 1&8 obligaciones urbanisticas
contenidas en la Sentencia del TSJ Galicia de 26.10.2006 y
asumidas subsidiariamente por la Administracidn
urbanistica, a costa de los obligados.

La liquidacidn provisional asciende a 31.135,86 euros
en concepto de indemnizacidén a D? IS
I v {.37/8,49 euros en concepto de ejecucidén de
obras urbanizadoras.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se presentd al turno de reparto del Decanato
de los Juzgados de Vigo, escrito de interposicidén de
recurso contencioso-administrativo formulado por la
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representacién de I :cntc a1 Concello de

Vigo, impugnando a la resolucién arriba indicada,
correspondiendo a este 6érgano judicial el conocimiento del
asunto.

SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso, se acordd

segulirlo por los cauces del proceso ordinario y reclamar de
la Administracién la remisidn del expediente
administrativo, tras la cual la parte actora formalizd su
demanda, solicitando se dicte sentencia dejando sin efecto
la resolucidbn recurrida; con imposicidén de costas a quien
se opusiere.

TERCERO.- E1 Concello contestd a la demanda en forma de
oposicidn, solicitando su desestimacidn.

Fijada la cuantia del recurso en 35.514,35 euros, se
recibibé el pleito a prueba, practicdndose los medios que se
declararon pertinentes.

Seguidamente, se presentaron sendos escritos de
conclusiones, tras lo cual se declararon los autos
conclusos para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De los antecedentes fdcticos

1) El 16 de septiembre de 1994 fue aprobado
definitivamente por el Concello de Vigo el Proyecto
Compensacidén de la Unidad de Ejecucidén n® 1 del PERI II-03
Castro Castrifio.

El S de noviembre siguiente fue aprobado
definitivamente el proyecto de wurbanizacidén de dicha

unidad de actuacidén, siendo parcialmente recibidas las

obras de urbanizacibén el 18 de diciembre de 1998, sin que
conste la recepcidédn definitiva al existir obras de
urbanizacidén pendientes (que se describen en informe del
Ingeniero Técnico de Obras Publicas Municipal).

2) D¢ I hobia  aportado
finca de origen n° 3, obteniendo la adjudicacidén de las
parcelas de resultado B, C, D, E y G.

En Sentencia de 26 de octubre de 2006 de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia en el Procedimiento Ordinario n°
4127/2003 se reconocidé el derecho de la sSra. R
B - -+ indemnizada por la Junta de Compensacién
en 193.030,72 euros, asi como a que se ejecutasen unas
obras de traslado y reconstruccidn del muro de cierre de
su propiedad que habia solicitado y relativas a la finca
de origen.

3) La empresa ahora recurrente adquiridé de la Sra.
B - parcela de resultado “G”, en virtud de escritura
publica de compraventa otorgada el 24 de octubre de 1995.

Se hizo constar que se hallaba libre de cargas y que
la parte compradora se comprometia al pago de la eventual
plusvalia y de todos los gastos que pudieran originarse
por la urbanizacidén del poligono.

Segun certifica el Registro de la Propiedad n°® 3 de

Vigo, en la fecha de 1la transmisidén la finca estaba
gravada con la afeccién a los gastos de urbanizacidn

conforme al coeficiente de participacidén, que era de

de

la
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17,13%. Esta afeccidédn se cancelaria por caducidad el
17 10 2002 .

Sobre esa parcela, la demandante obtuvo licencia
municipal para la construccidén de un edificio, el 2 de
febrero de 1996. Finalizada la obra en abril de 1998, se
procedid a la venta de los diferentes elementos
individualizados resultantes de la divisidén horizontal.

4) La Xerencia Municipal de Urbanismo requirid el
20.2.2014 a la Junta para que procediera al pago de la
indemnizacidén de 193.030,72 euros que se habila reconocido
en la Sentencia a favor de la Sra.q_, asi como para
que iniciase las obras de urbanizacién pendientes, con
apercibimiento de incautacién del aval constituido en
garantia de las obras de urbanizacidén y que, en caso de
ejecucidén subsidiaria, su importe podria liquidarse
provisionalmente a reserva de la liquidacidén definitiva,

@EoT edrgo &8 168 o6bligades.

E1l porcentaje de participacidédn en los gastos de
urbanizacién que le correspondia a la Sra. I por las
cinco parcelas resultantes era del 21,214%.

Esta Sefiora figura como Secretaria y Tesorera de la
Junta de Compensacidén, de la que nunca formdé parte la
empresa demandante.

5) En sesidn extraordinaria de 5.6.2014 (a la gque no
acude la Sra. I :ungue estaba convocada), la Junta
decide no aceptar el pago de la indemnizacidn, proponiendo
al Concello la ejecucidn del aval.

6) E1 17 de septiembre de 2014, se dicta resolucidn
por el Concello mediante la cual acuerda:

-Declarar el incumplimiento de 1la Junta de los
deberes de caracter urbanistico derivados de la Sentencia
de 26 de octubre de 2006.

-Proceder a la ejecucidn subsidiaria de las obras de
urbanizacién e incautar los avales <constituidos en
garantia de la obra urbanizadora.

-Requerir a los Jjunteros el pago de 1la cantidad
reconocida en sentencia a la Sra. HHEEMcn la cuantia que
a cada uno le corresponda en funcidn de su porcentaje de
participacidén en los gastos de urbanizacidédn del poligono.

- Requerir a los junteros el pago de la cantidad en
concepto de liquidacidén provisional de las obras de
urbanizacidn a ejecutar subsidiariamente por el
Ayuntamiento, en la cuantia que a cada uno le corresponda
en funcidén de su porcentaje de participacidén en los gastos
de urbanizacidén del poligono.

-Proceder a 1la tramitacidén que corresponda para la
contratacidén de las obras de urbanizacién.

-Instar la colaboracién de la Sra. M para la
ejecucidédn de las obras.

7) La Sra. I presentd escrito que fue tramitado
como recurso de reposicidén, en el gque exponia que su
porcentaje participacidén tenia que ser reducido al 5,084%
tras la venta efectuada de la parcela “G”, y asi se estimd
en resolucién de 24.2.2016.

8) E1 26 de julio de 2016 se emite la resolucidn objeto
de este pleito, por la <cual se dirigié a la ahora
demandante liquidacidén de las cantidades correspondientes a
la parcela resultante “G”, por las obligaciones
urbanisticas contenidas en la Sentencia del TSJ Galicia de



2610 : 2006 \% asumidas subsidiariamente por la
Administracidén urbanistica, a costa de los obligados.
La liquidacidén provisional ascendia a 31.135,86 euros
. en concepto de indemnizacién a D NN
 [Fernandes, y 4.378,49 euros en concepto de ejecucién de
obras urbanizadoras.

SEGUNDO.- De la admisibilidad de la demanda

La representacidén procesal del Concello de Vigo opone
que la demanda es inadmisible porque la resolucidn objeto
del pleito se dictd en el seno de un procedimiento de
ejecucién de sentencia; la dictada en 2006 por el TSJ
aovmisTracton | Galicia, y tendria que articularse la pretensidén ahora

DEXUSTIZA deducida a modo de incidente de ejecucidédn ante la Sala.

No se acepta esa tesis.

En el referido proceso judicial, donde no fue parte la
empresa, se condend a la Junta de Compensacidén a indemnizar
a la sSra. I - 10°3.030,72 euros, y a
ejecutar determinadas obras. Acontecié que, ante la
pasividad de la Junta, el Concello se vio obligado a
ejecutar esa decisidén judicial mediante el requerimiento a
la Junta para que se abonase esa suma dineraria y, ademas,
se concluyeran las obras de urbanizacidén pendientes.

Los pormenores del reparto o distribucidén entre los
obligados al pago configuran un objeto distinto al
contenido del fallo, y ni lo contrarian ni le afectan,
porque se trata de una relacidn interna entre los deudores
que aquel 6rgano sentenciador no tenia que dilucidar en un
incidente de ejecucidn.

Por lo demas, el acto administrativo ahora analizado
admite impugnacidén autdnoma, en proceso independiente.

En segundo lugar, también se aduce la existencia de
una desviacibén procesal, toda vez que en el seno del
expediente administrativo no se habia planteado por la
ahora demandante su falta de legitimacidén pasiva, su
ausencia de obligacidén de pago.

A este respecto, procede recordar dque la STS
12.5.2016 recuerda que la desviacidn procesal se produce
cuando las partes desconocen la actividad administrativa
que puede servir de acceso al proceso o cuando en este se
pretende cosa distinta o diferente de lo pretendido en via
administrativa. La delimitacidén del objeto de nuestro
proceso se hace de manera sucesiva; porque asi como
aquella actividad se concreta en el escrito de
interposicién (articulo 45 de la Ley Jurisdiccional), las
pretensiones han de incorporarse en la demanda (articulo
56). Ello comporta que es en relacidn con dicha actividad,

a la que han de estar vinculadas las pretensiones, con las
que debe examinarse esa pretendida desvinculacidédn que
comporta la desviacidén procesal, al pretenderse cosa
distinta de lo reclamado en via administrativa, es decir,
cuando se produce una alteracidn entre lo acontecido en la
previa via administrativa y la procesal.

Otra <cosa son los motivos que se puedan aducir en
defensa de las pretensiones, de los argumentos que se
consideren sirven para evidenciar que la concreta
actividad administrativa no es conforme al ordenamiento
juridico, porque respecto de esos argumentos, de esos
motivos, no existe vinculacidén alguna a lo sostenido en
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via administrativa vy la procesal. Asi lo pone de
manifiesto el articulo 56.1 de la Ley cuando autoriza a
incorporar en la demanda, o en la contestacidn, "cuantos
motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la
Administracién."

En consecuencia, la introduccidén de ese nuevo motivo
de impugnacidén no comporta desviacidn procesal, pues no
altera la pretensidén sostenida en via administrativa de
dejar sin efecto la liquidacién girada a la empresa.

TERCERO.- De la legitimacidn pasiva

Ha de analizarse la cuestidén de la existencia de
obligacién de la demandante de proceder al abono de los
gastos que se contemplan en la liquidacidédn provisional de
acuerdo con los preceptos fundamentales.

El primero es el articulo 126 del RD 3288/1978 por el
que se aprueba el Reglamento de Gestidn Urbanistica para
el desarrollo y aplicacidén de la Ley sobre Régimen del
Suelo vy Ordenacién Urbana, que, dentro de los efectos
juridicos reales de la reparcelacidn, sefiala:

"l. Las fincas resultantes quedaradn afectadas, con
caradcter real, al pago del saldo de 1la cuenta de
liquidacién del proyecto de reparcelacidn aprobado que a
cada una se le asigne.

2. Esta afeccidédn serd preferente a cualquier otra y a
todas las hipotecas y <cargas anteriores, excepto a 1los
créditos en favor del Estado a que se refiere el numero 1
del articulo 1.923 del Cbédigo Civil y a los demas créditos
tributarios en favor del Estado, que estén vencidos y no
satisfechos y se hayan hecho constar en el Registro antes
de practicarse la afeccidén a que el presente articulo se
refiere.

3. La afeccidn serd cancelada a instancia de parte
interesada, a la que se acompafie certificacién del Organo
actuante expresiva de estar pagada la cuenta de
liquidacién definitiva referente a 1la finca de que se
trate.

En todo <caso la afeccidén caducard vy deberd ser
cancelada a los dos afios de haberse hecho constar el saldo
de la 1liquidacién definitiva, vy si no constare, a 1los
siete afios de haberse extendido la nota de afeccidn. La
cancelacidn se practicara a instancia de parte interesada
o de oficio al practicarse algln otro asiento o expedirse
certificacidén relativa a la finca afectada”.

El segundo el es art. 178 del mismo texto
reglamentario:

“1. Las fincas resultantes del acuerdo definitivo de
compensacidédn quedaran gravadas, con caracter real, al pago
de la cantidad que <corresponda a cada finca, en el
presupuesto previsto de los <costes de urbanizacidén del
poligono o unidad de actuacidén a que se refiera, en su dia
al saldo definitivo de la cuenta de dichos costes.
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2. Esta afeccién tendrd la misma preferencia vy
duracién que la sefialada en el articulo 126 de este
Reglamento para la de la cuenta del ©procedimiento
reparcelatorio, y se podra cancelar a instancia de parte
interesada también por solicitud a la gque se acompafie
certificacidén de la Junta de Compensacidén de estar pagados
totalmente los costes de urbanizacidn correspondientes a
la finca de que se trate, certificacidén que la Junta no
podrd expedir hasta tanto no hayan sido recibidas 1las
obras por el dédrgano actuante".

Por Ultimo, ha de hacerse referencia al art. 8 de la
LOUGA (que se hallaba vigente cuando se girdé 1la
liquidacién): la transmisidén de fincas no modificara la
situacidén del titular de las mismas respecto a los deberes
establecidos por 1la legislacién wurbanistica o a 1los
exigibles por los actos de ejecucidén derivados de 1la
misma. El nuevo titular quedard subrogado en el lugar y
puesto del anterior propietario en sus derechos y deberes
urbanisticos, asi como en los compromisos que éste hubiese
contraido con la administracidn urbanistica competente y
hayan sido objeto de inscripcidén registral, siempre que
tales compromisos se refieran a un posible efecto de
mutacidén juridico real y sin perjuicio de la facultad de
ejercitar contra el transmitente las acciones que
procedan.

En el presente caso, queda claro tras el examen de
expediente administrativo que la empresa demandante nunca
llegd a formar parte de la Junta de Compensacidén, ni
tampoco intervino en el litigio ventilado en el afio 2006
ante el TSJ Galicia, y ello porque la sra. || ro
comunicé ni a la Junta ni al Concello la transmisidn de
una de las parcelas resultantes (la “G”) hasta octubre de
2014, tras recibir el requerimiento de pago.

La actora adquirié6 su propiedad en el afio 1995,
obtuvo licencia municipal para la construccidén de un
edificio al afio siguiente y a partir de 1998 procedid a la
venta de la totalidad de los elementos individualizados
derivados de la divisidén horizontal, completando 1las
transmisiones en el afio 2004.

Dejé de ser propietaria de la finca resultante “G”
dos afilos antes de recaer el expresado pronunciamiento
judicial, diez antes de que el Concello de Vigo ordenase
la ejecucidédn subsidiaria y doce antes de que se le
reclamase el pago.

En este punto, ha de estarse a la doctrina conforme a
la cual la cuota ha de abonarse por quien es el
propietario a la hora de aprobarse la correspondiente
liquidacién, pues como dice la sentencia del TSJ de



Cataluiia, B 0542012 (recurso 114./20171) ; v las
liquidaciones de autos, se tome el régimen urbanistico que

. se tome, deberd sentarse y en lo menester reiterar que si
ADMINISTRACION' | hjen la afectacién sigue a la finca, sea quien sea su
titular, en cambio la obligacién de pago debe hacerse
efectiva, sea cual sea la fecha de las correspondientes
obras, por los propietarios que lo sean en el momento de
aprobarse con plenitud de efectos la correspondiente
liquidacién -anticipada, provisional o definitiva- sin que
exista base alguna, caso de adquisiciones sucesivas de la

' correspondiente finca, para hacer exclusidén de cualquiera

“%Eﬁ%ﬁfm de los propietarios sucesivos anteriores que no satisfagan
su obligacidén urbanistica para determinar una Unica
obligacidén de pago en el Gltimo sobre el que, desde luego,
descansa la afectacién real indicada.

La obligacién de pagar las cargas derivadas de la
urbanizacidén (donde se incluye la indemnizacidén reconocida
a la Sra.llB v los costes de las obras pendientes) se
constituye en una obligacidén “propter rem”, de la que
responde el titular actual de la finca, lo que conlleva,
como consecuencia, la falta de accidén de la Administracidén
demandada contra la recurrente en orden a la exigencia de
Pagn.

En esta 1linea, pueden citarse 1las Sentencia del
Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 1993 y 18 de enero
de 1996, refiriéndose al articulo 88 del Texto Refundido
de la Ley del Suelo de 1976, declaran que este precepto en
cuanto dispone, para 1los supuestos de enajenacidn de
fincas, que el adquirente quedara subrogado en el lugar vy
puesto del anterior propietario en los compromisos que
hubiere contraido con las corporaciones publicas respecto
a la urbanizacidén y edificacidn, sanciona el principio de
subrogacidén real.

Precisamente por ese caracter real, el Concello
admitidé rebajar al 5,084% el porcentaje de participacidn
que le correspondia a la Sra. I cn los gastos: porque
ya no era propletaria de esa quinta finca resultante.

Por todo ello, no siendo la recurrente propietaria de
la finea de resultado wE" cuando se aprobd
provisionalmente la cuenta de 1liquidacidén, no resultaba
obligada al pago, ©por lo que es procedente estimar el
presente recurso contencioso administrativo, sin necesidad
de abordar el resto de motivos de impugnacidédn contenidos
en la demanda.

CUARTO.- De las costas procesales

Aunque la demanda es estimada, no procedera efectuar
expresa imposicidédn de las costas procesales, porque se da
la circunstancia de que la falta de legitimacidén pasiva,
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que es acogida, no se habia opuesto en sede administrativa,

de modo que el Concello no habia tenido la oportunidad de
reconsiderar la cuestidén atinente a los sujetos obligados

al pago y a la subrogacidén de los nuevos adquirentes de los
elementos de la edificacién en el 1lugar de la empresa
demandante.

Vistos los articulos citados y deméds de pertinente y
general aplicaciédn,

FALLO

Que estimando como estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la mercantil “BOUZA ALTA
S.L.”, frente al CONCELLO DE VIGO, en el PROCESO ORDINARIO
numero 486/2016, contra la Resolucidén citada en el
encabezamiento, declararla contraria al ordenamiento
juridico, por lo que la dejo sin efecto por lo que atafie a
la parte demandante.

No se efectlla expresa 1imposicidédn de las costas
procesales.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles
saber que no es firme ©pues contra ella cabe interponer
Recurso de apelacidén en el plazo de quince dias, contado a
partir del siguiente al de su notificacidén, del que
conocera la Sala de lo Contencioso administrativo del TSJ
de Galicia; el apelante habrd de constituir un depdbdsito de
cincuenta euros en la cuenta de consignaciones y depdsitos
de este Juzgado (obligacién de la que esta exenta la
Administraciédn) .

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevaréa
testimonio literal a los autos, con inclusidén del original
en el libro de sentencias, lo pronuncio y firmo.

E/.

PUBLICACION. La anterior Sentencia ha sido leida vy
publicada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe,




en audiencia publica celebrada el mismo dia de su fecha de
lo que yo, Secretaria judicial adscrita a este d6rgano,
doy fe.
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