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SENTENCIA N° 76/18

Vigo, a 29 de mayo de 2018

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo numero 2 de Vigo, los presentes autos de recurso contencioso
administrativo, seguidos ante este Juzgado bajo el nimero 126 del afio 2018, a instancia de D. D.

como parte demandante, representada y defendida el Letrado D. Raul
Novas Fernandez, frente al CONCELLO DE VIGO como parte demandada, representada y
defendida por el Letrado de su Asesoria Juridica D. Xesus Costas Abreu, contra la Resolucion de 12
de enero de 2018 del expediente sancionador en materia de trafico y circulacion de vehiculos a motor
n°® 168686538.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Letrado D. Raul Novas Fernandez, actuando en nombre y representacién de D.
, mediante escrito que por turno de reparto correspondi6 a este Juzgado,
presentod recurso contencioso-administrativo con arreglo a los tramites del procedimiento abreviado,
contra la Resolucidon de 12 de enero de 2018 del expediente sancionador en materia de trafico y

circulacién de vehiculos a motor n°® 168686538.

En el escrito de demanda, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho
correspondientes, termina solicitando que se dicte sentencia por la que, estimando la demanda, se
proceda a declarar la nulidad de pleno derecho de la resolucidén recurrida, por haber prescrito la
infraccién y por ser contraria a derecho. Subsidiariamente, y para el caso de que se decrete la

anulabilidad de la Resolucion impugnada, por infringir el ordenamiento juridico, y dado que se trata de



una infraccién grave que prescribe a los 6 meses, se interesa que también se proceda a decretar la

prescripcién de la infraccion.

A i o SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso, se acordo reclamar el correspondiente expediente

administrativo de la Administracion demandada y citar a las partes a la celebracién de juicio. Recibido
el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo en Secretaria a la parte recurrente, a fin
de que pudiera hacer las alegaciones que tuviera por conveniente, celebrandose la vista con arreglo

a lo dispuesto en el art. 78 de la LJCA.

TERCERO: En el acto de la vista el recurrente se ratificé en sus pretensiones.

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA El Letrado del Concello de Vigo expuso los hitos procedimentales, explicando la razén de los

lapsos temporales producidos en la tramitacion del expediente sancionador, remitiéndose a lo

expuesto en la resolucion del recurso de reposicion.

CUARTO: Abierto el tramite de prueba, ambas partes se remitieron al expediente

administrativo y a la documental.
Tras el tramite de conclusiones, quedaron los autos vistos para sentencia.

QUINTO: La cuantia del recurso objeto de enjuiciamiento se ha fijado en 200 euros, importe

de la multa impuesta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La parte demandante recurre en via esta via contencioso-administrativa la
resolucion del Concello de Vigo de 26 de septiembre de 2017, confirmada en reposicion el 12 de

enero de 2018, que le sanciona por conducir utilizando manualmente el teléfono mévil.

El primer alegato de la demanda es la prescripcion de la infraccion, por transcurso del plazo
de 6 meses del articulo 112 del Real Decreto Legislativo 6/2015 por el que se aprueba el texto

articulado de la Ley de Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

Conforme al articulo 112 Real Decreto Legislativo 6/2015 el plazo de prescripcion comenzara
a contar a partir del mismo dia en que los hechos se hubieran cometido; y la prescripcidon se
interrumpe por cualquier actuaciéon administrativa de la que tenga conocimiento el denunciado o esté
encaminada a averiguar su identidad o domicilio y se practique con otras administraciones,
instituciones u organismos. También se interrumpe por la notificacion efectuada de acuerdo con los
articulos 89, 90 y 91. El plazo de prescripcion se reanudara si el procedimiento se paraliza durante

mas de un mes por causa no imputable al denunciado.
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En este caso el plazo de prescripcion es de 6 meses, por ser objeto del expediente una
infraccidn grave, y se inicia el 28/09/2015, fecha del boletin de denuncia y de comisién de los hechos

denunciados.

El plazo se interrumpié con la notificacién del requerimiento de identificacion del conductor en

fecha 26/10/2015, dia en que ademas se da por cumplida esa identificacion.

A continuacion se observa que en el expediente se incurrié en un error, ya que en lugar de
notificar la incoacion del expediente sancionador por la infraccion de trafico al conductor identificado,
se notificd la sancién, como si se tratase ya de un expediente incoado y tramitado. Por ello, esa
notificacion de sanciéon de fecha 29/01/2016 carece de efecto interruptivo de la prescripcion (seria
claramente un acto nulo de pleno derecho, por omitir por completo el procedimiento establecido, y

como tal no interrumpe la prescripcion).

La interrupcién de la prescripcion no se puede entender producida hasta el momento en que
se notificd al denunciado la incoacidon del expediente sancionador por la infraccién consistente en
conducir utilizando manualmente el teléfono moévil. Esa notificacion no se verificé hasta el 7/12/2016,
y tras la misma el interesado presento sus alegaciones el 23/12/2016. En ese momento la infraccion
ya se encontraba prescrita, porque el procedimiento permanecio paralizado durante un plazo superior
al mes, lo que implico la reanudacion del plazo, y tras la misma transcurrieron mas de seis meses de

inactividad.

En atencion a lo expuesto, procede anular la resolucion sancionadora, por cuanto la infraccién
por la que se sanciona al recurrente debe considerarse prescrita cuando se pone fin al expediente
sancionador, debiéndose haber dictado la resolucion de archivo de las actuaciones, de acuerdo con el
articulo 89.1 de la LPAC 39/2015.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la redaccién dada por
la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar
sentencia, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo

que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

La estimacién de la demanda determina la imposicion de las costas procesales a la
Administracién demandada con el limite maximo de 200 euros, en concepto de honorarios de letrado.

FALLO

Que debo ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.
contra la Resolucion de 12 de enero de 2018 del expediente
sancionador en materia de trafico y circulacion de vehiculos a motor n° 168686538 Y ANULO la

Resolucién sancionadora, dejandola sin efecto, por haber prescrito la infraccién.
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Todo ello con la imposicion de las costas procesales a la Administracion demandada, con el

limite maximo de 200 euros, en concepto de honorarios de letrado.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles saber que contra la misma no cabe
interponer recurso ordinario alguno; y procédase a remitir testimonio de esta sentencia a la

Administracién demandada, en unién del expediente administrativo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, lo acuerda,
manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n°® 2 de Vigo. Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr. Magistrado- Juez que la

suscribe estando celebrando audiencia publica en el dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.



