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CERTIFICO:

Que en el presente procedimiento que se tramita en
este Juzgado, se ha dictado 1la siguiente resolucién, que
literalmente dice: ‘

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO UNO DE VIGO

PROCEDIMIENTO QRDINARIO niéim. 256/2003.
RECURRENTE

_ DEMANDADO. CONCELLO DE VIGO.
INTERESADA. CALEUCHE, S..

LEGAJO. Sentencia nim  51/2006.

SENTENCIA

Vigo, veinticuatro de febrero de dos mil seis.

Maria Dolores Lopez Lépez, Magistrada Juez tilar del JUZGADO DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO UNO DE VIGO, ha conocido de los
presentes autos de  PROCEDIMIENTO ORDINARIO seguidos ante este Juzgado con el
numero 256/03, a instancia de , representado por el
Procurador Sr. Nieto Quiles y asistido por el Letrado Sr. Aramburu, frente al AYUNTAMIENTO
DE VIGO, representado y asistido por el Letrado de sus servicios juridicos, en que figura como
interesada la entidad CALEUCHE, S.L., representada por la Procuradora Sra. Sdfiora Alvarez y
asistida por el Letrado Sr. Yarza Urquiza, contra el siguiente acto administrativo:

Desestimacion presunta, por silencio, del Avuntamiento de Vigo de la solicitud-denuncia
formulada por _ . __enfecha 04.03.03 para la iniciacién de
oficio del procedimiento de revisién de la licencia de edificacién otorgada a b mercantil
CALEUCHE, S.L. el dia 25.01.2001 en el expediente administrativo 32.759/421.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ. El P}'pcurador St. Nieto Quiles interpuso ante este Tuzeado, en fecha 12.09.03,
en nombre y representacién de e .., TECUISO CONtencioso
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administrativo frente al AYUNTAMIENTO DE VIGO contra la Resolucion arriba indicada. Una
vez admitido a trdmite el recurso, se reclamé el expediente administrativo.

SEGUNDO. Recbido en este Juzgado el expediente administrativo, la parte actora
formalizd su demanda por escrito de fecha 26.12.2003 en que interesaba se dictara Sentencia por la
ue “se condene a la demandada a incidir y tramitar hasta su fin el correspondiente procedimiento
ge revisién establecido en el art, 122 (quiere decir art. 212) de la vigente Ley 9/2002, de 30 de
diciembre, de Ordenacién Urbanistica y Proteccién del Medio Rural de Galicia.”

TERCERO. El Letrado del Ayuntamiento de Vigo contesté a la demanda por escrito de
fecha 10.02.2004 en que se oponia a la estimacién del recurso mientras que la representacion de la
codemandada/interesada CALEUCHE, S.L. contestd por escrito de fecha 15.04.2004.

CUARTO. Fijada la cuantfa del recurso en 590.367,28 € por Auto de fecha 19.04.04, se
recibfa el pleito a prueba y una vez practicada en su totalidad, y emitidas conclusiones por escrito, se
declararon los autos conclusos para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La Resolucién administrativa impugnada en el presente recurso se
corresponde con la desestimacién presunta. por silencio. del Avuntamiento de Vigo de la solicitud-
denuncia formulada por , .. __ . _ __ NSO COC . en fecha 04.03.03 para la
iniciacién de oficio del procedimiento de revision de la licencia de edificacion otorgada a la mercantil
CALEUCHE, S.L. el dia 25.01.2001 en el expediente administrativo 32.759/421.

Por Acuerdo de 25.01.2001, adoptado en el expediente administrativo 32.759/421, el
Ayuntamiento de Vigo otorgd a CALEUCHE, S.L,, licencia de obras para la rehabilitacion de
fachada, vaciado interior, y posterior construccion del edificio ubicado en la Plaza de Compostela,
nimero 24 de Vigo, consistente en dos sétanos, planta baja, entreplanta, 6 pisos y dos aticos,
encuadrado dentro de la manzana niimero 7 del Plan Especial y catdlogo de Ecgﬁcios a Conservar
(P.E.E.C), publicado en el B.O.P. ntimero 14 del 17 de enero de 1.991.

. El recurrente, propietario del piso del inmueble sito en la calle , Namero
_, colindante por el lindero del editicio en cuestion, formulb ante el Ayuntamiento de Vigo
denuncia, en fecha 04.03.2003, en que solicitaba la revision por la Administracién municipal de la
licencia concedida al haber sido autorizada la rehabilitacién contraviniendo la normativa urbanistica
vigente y aplicable a la edificacién a rehabilitar. Las infracciones que se denunciaban cometidas con
la concesidn de la licencia se corresponden con las siguientes:

1. Infraccidn del apartado 8.1. ¢ de las normas del PEEC.

2. Infraccidn del apartado 6.3. del anexo Sexto del Decreto 311/92, de 12 de noviembre,
de fa Conselleria de Ordenacién del Territorio y Obras Piblicas, sobre condiciones
minimas de habitabilidad {en lo que afecta al patio mterior autorizado).

~ Por otra parte, en el escrito de denuncia se inclufa, como apoyo a la solicitud, que incluso de
estimarse que la licencia era correcta, parte de las obras realmente ejecutadas no se correspondian
con aquellas que habfa sido autorizadas en el proyecto que sustentaba fa concesidn de la licencia pues
el patio ubicado en el vértice noroeste de la edificacién no cumplia siquiera con el dizmetro minimo
de 4,61 metros que figura en proyecto, habiéndose reducido el mismo a 3,19 metros.

_ Aln incluyéndose en su solicitud estos Gltimos argumentos (falta de adecuacién de la
ejecucion de las obras al proyecto autorizado) en la peticién que figura en el escrito lo que solicitaba
el ahora actora era la “incoacién del pertinente procedimiento de revisién y suspensién de k licencia
otorgada a CALEUCHE, S.L., el dia 25 de enero del afio 2001, procedimiento administrativo
32.759/421 por constituir, el contenido de la misma, varias infracciones urbanisticas graves, asi
como una clara reserva de dispensacién, ordenando al mismo tiempo la inmediata suspensién de la
licencia y Ia paralizacién de los trabajos amparados en Ja misma.”
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Tal solicitud no fue objeto de respuesta municipal y s frente a lo que debe entenderse como
una desestimacién municipal de la solicitud, o , en su caso, una actitud de pasividad con respecto a
la misma frente a la que se dirige este recurso.

SEGUNDO. La licencia concedida por la Administracién municipal lo fue para el dernbo
interior (con mantenimiento de la fachada principal del edificio) en el marco del PEEC en que se
halla catalogado el edificio, sito en la Plaza de Compostela, niimero 24, y posterior construccion de
dos sétanos dedicados a garaje-aparcamiento, planta baja con entreplanta y ocho plantas, segin
proyecto redactado por el Arquitecto Sr. De Cominges Molins, visados en fechas 25.01.1999 ,
22.07.1999 y 12.09.2000 y estudio bisico de seguridad y salud, redactado por el Arquitecto Tecnico
Sr. De Cominges Molins, visado el 15.11.2000. La parcela en Ja que se ubica el edificio a rehabilitar se
chasifica como Suelo Urbano en el Documento de Subsanacién de deficiencias en l adaptacion del
Plan General de Ordenacién Urbana de 1988 a la Ley de Adaptacion de fa Ley del Suelo a Galicia,
dentro, del 4mbito del Hamado Plan Especial de Edificios, Conjuntos y Elementos a Conservar
aprobado definitivamente el 25.10.1990, en que figura el edificio catalogado como de proteccion
estructural y calificado segdn la Ordenanza 1.1, de edificacién cerrada como edificacion de
“cuarteirdns pechados”, con uso especifico de vivienda colectiva.

De acuerdo con su catalogacion como edificio a conservar, se emitid informe favorable a la
consulta previa del Ayuntamiento por la Comision de Seguimiento de dicho Plan (sesiones de
15.12.1999 v 26.04.2000) siendo también informada favorablemente la obra por la Delegacion
Provincial de la Consellerfa de Cultura, en el ejercicio de sus competencias, de acuerdo con el articulo
54 de la Ley del Patrimonio Cultural de Galicia, 8/1995, de 30 de octubre, y finalmente autorizada
por la Administracién autondmica, la Conselleria de Cultura, También se informd favorablemente
por la Comision del PEEGPERI “Casco Vello”, en fecha 26.04.2000.

Finalmente el Ayuntamiento concede la licencia de rehabilitacién en fecha 25.01.2001.

. Frente a la licencia y en apoyo de su solicitud de revisién municipal, arguye el demandante
dos infracciones a la normativa urbanistica:

1) la autorizacién de un patio interior para la rehabilitacién del edificio que no
cumple con las previsiones exigidas por el Decreto 311/92, de 12 de noviembre,
de condiciones minimas de ha itabEidad y sin exiglr a la promotora acreditar la
mancomunidad del mismo con los vecinos colindantes;

2) el incumplimiento de las prescripciones de la norma 8.1. ¢9 del PEEC (Plan

Especial de edificios a conservar).

- Tales causas de revision se niegan por el Ayuntamiento y la empresa codemandada en su
escrito de contestacion a la demanda.

TERCERO. En analisis del segundo motivo para Ia solicitud de revisién hay que entrar a
determinar si la infraccidn denunciada se habria producido con la licencia al permitir la ejecucién de
un patio de luces cuyo didmetro, previsto en 4,61 metros estd incorrectamente calculado v que, en I
forma en que se autorizd, infringe las previsiones del Decreto 311/92, de 12 de noviembre, de fa
Conselleria de Ordenacién del Territorio y Obras Piblicas, de acuerdo con las cuales el didmetro del
patio deberda ser de 8,19 metros o de 6,83 metros, seglin se entienda el término “piso acabado de la
primera planta.” Segin exponia en Sal y en su informe el Arquitecto Sr. Costas Abreu (propuesto
por la parte recurrente) ka solucién correcta serfa la de considerara la coronacidn en la alura no del
edificio de litis sino del edificio de la Calle Luis Tabalada (27,35 m) lo cual evidenciaria la
incorreccion de la licencia al permitir la ejecucién de un patio de tales caracterfsticas..

Aqui el debate se limita a determinar cudl de las dos interpretaciones que se realizan, por una
Eot.ra parte, para la aplicacion del Decreto 311/1992 al cdlculo del didmetro, Ia de Ia parte actora, o
la realizada por el Ayuntamiento de Vigo, es la correcta. Sobre este particular es especialmente
ilustrativo y claro el contenido del informe elaborado por el Perito Judicial Sr. Alvarez, segén cuyas
conclusiones “las dinersiones del patio interior construich se reflejan en 12 figera 5 adirin y en I misma se
com:fmebz que se wsenbyr wn drado de 3,00 netves de dianetro” A simisno ndica el Perito “e
parirveiro H del. RD 311/92 'y segsin defirdicion del mismo sevia In altowa del patio medsd esdl dl suelo dela
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prirera planta que wentile e thurvine a su traés hasta la cororuaié superior del pavarrento sertical que lo delymise. Por
ddzhimdénysggmbi;'zhprqozh cin e la Normma se entiende que es lo que tiene todo su periretro delimitado por
;%mmmos. Enstezzl;)por mmhwmmdseﬁ[;fgmdgmmhmaddadﬁaode%%ﬁ
aboadi que podid alarzar dn plantas segm spedal; por paramento en que se Si :
m?aaézqem ...... A partir de la coronaciin teneros Wfadvafpwmddaﬁﬁaocdmmm
25 db Iz Plaza de Compostela por lo expuestos se entiende que lo corvecto es considerar la coronacidn en la altura. cel
edifaco-de la Calle Luss T¢ y 10 en ln el edficio que se estucka, como se corsidera en el informe de .
Fermando Costas Alwew (27,35 m). por lo expuiesto se entiervie que e peatio gectaddp anmple aon las presoripaiones del
RD 311/92, de habilitabilidad” (pagina nimero 8 del informe). Entiendo ciue las apreciaciones que
figuran en el informe elaborado por el Perito designado judicialmente , el Sr. Alvarez, resultan de
mayor consistencia y credibilidad. Es mds, se vieron adommadas por las precisiones que se realizaron
en” Sah por el propio perito, segiin cuyas apreciaciones la forma en que debe determinarse el
diametro gg ese patio evidentemente han de producirse teniendo en cuenta como coronacién la de
la alura del edificio de la Calle Luis Taboada.

No se ha acreditado que una u otra interpretacién sea de mayor correccion y tratandose
como se trata de conceptos técnicos sobre cuya naturaleza y definicién no pueden sino arrojar un
minimo de Iuz las opiniones de los profesionales correspondientes, entiendo que procede estimar,
vista la prueba pericial elaborada en este procedimiento, que no se ha probado ura concesion
incorrecta, al menos en este aspecto, de la licencia cuya revision se pretende.

CUARTO. En cuanto al primero de los motivos de la demanda de revision es la infraccion
de lo dispuesto en el peniiltimo parrafo del apartado 8.1. Cde la normas del PEEC segin el cual “se
define como manzanas sin alineaciones interiores y sin aprovechamiento piblico interior a aquellas
que, por sus pequefias dimensiones v grado de colmatacion, no es posible establecer en ellas
aprovechamiento pablico interior ni fondos méximos edificables pudiendo Hlegar con la edificacion a
2m del fondo de la parcela, abriendo fachada a la zona posterior, a no ser que se construya de
acuerdo con el colindante de manera que no queden paredes ciegas, pudiendo en este caso llegar con

la edificacién al fondo de la parcela”.

No hay duda, puesto que asi se ha reconocido por la Administracion demandada y la propia
CALEUCHE, S.L.,, de que la edificacion a la que afectan estos autos lega al fondo de la parcela
edificable, y lo hace, como se enta por las codemandadas, al igual que sucedia en el edificio
cuya demolicién interior y rehabilitacién posterior se autoniza con la licencia, cuyas condiciones antes
de la demolicidn parcial (salvando la fachada) son aquellas en las que habra de realizarse la nueva
construccibn  (denominada no como obra nueva sino como “rehabilitacibn” del edificio
preexistente).

Es decir, para el Ayuntamiento de Vigo la concesion de la licencia para ka construccién hasta
el fondo de Ja parcela edificable tiene lugar y es correcta precisamente porque lo que se estd
autorizando con la licencia otorgada no es una “obra nueva”, ni siquiera una “reestructuracién” sino
una “rehabilitacién” lo cual im]]plica que la edificacion resultante de esa rehabilitacién habra de tener

idénticas caracteristicas a aquellas de que gozaba la construccién o edificio que se rehabilita,

La construccidn a rehabilitar tiene, segin su cataloicién en el PEE.C, proteccion
“estructural” lo cual significa que habran de mantenerse, en las obras de rehabilitacién, tanto la
fachada principal como la fachada posterior. Sin pegjuicio de que pueda, en su caso, como sucede en
este edificio, “reponerse” la fachada posterior que, por su mal estado de conservacién, pueda
necesitar ser restituida, no implica que a la hora de volver a construirla, de reubicarla pueda
M * M =7 * . .
producirse algin cambio en esa reposicién ni que pueda volver a construirse de espaldas a la ficha
del PEEC para ese edificio, frente a la cual no podria concederse la licencia.

. Pues bien, la ficha de la manzana nimero 7 del PEE.C. (a la que pertenece el edificio)
preve unos fondos edificables en la calle Luis Taboada de 20,17,14. La edictlicacm')n colindante por fa
parte trasera con el edificio de autos tenia en su momento un fondo edificable de 12,60 metros y
segin k ficha del P.E.E.C. el edificio podria alcanzar un fondo méximo de 14 metros. En ha
respuesta al apartado ¢) de su informe, eil) Perito designado judicialmente Sr. Alvarez afirmaba con
claridad que el fondo méximo edificable para el edificio, en [a parcela en cuestién, y de acuerdo con
la fic/ha el PE.E.Ces de 16 metros, cuando en realidad de acuerdo con las mediciones realizadas
por ¢l se concedid la licencia para un total de 19,30 metros, es decir, con una diferencia de 3,30
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metros. A pesar de que parecen hallarse motivos justificados como son los que apunta el Letrado del
Ayuntamiento de Vigo en su escrito de contestacion, e incluso aquellos que fija el Perito en el
informe como puede ser el de que la rehabilitacion supuso la construccion de lo vaciado en iguales
términos a a la construccién original, lo cierto es que del apartado 8.1. c) del PEE.C, en su
redaccion literal (con independencia de cuales fueran las caracteristicas y dimensiones de la estructura
u obra original) no puede deducirse aquella conclusion a la que llegan las codemandadas, por mas
que la licencia se otorgara exclusivamente para una rehabilitacion (teniendo en cuenta que, como el
propio perito judicial afirma en su informe, la licencia es _l%am “DEMOLICION INTERIOR
CONSERVANDO FACHADA PRINCIPAL E CONSTIRUCCION DE DOUS SOTOS,
BAIXO, ENTREPLANTAE 8 VIVENDAS”.)

El apartado 8.1. ¢ de las normas del PEEC sobre cuya aplicabilidad a este caso no hay duda,
dispone lo siguiente:

“Se definen cormp rarzanas sin alineaciones intenores y sin ento priblico irterior a agueellas quee,
por sus pequerias dimensiones 'y su grado de alnmtacidn, 1o & post establecerendlasm:g)mmnwmgug o
interior i fondos mdxins edificables, pudierd llegar con la a2 metros del fordo ke la parcd,
stempre fathada a la zona posterior, & no ser que se cnstri de acverdo an e wlindarte, de rmamens. que 1o queden
parerkes ciegss, puckiendo en este aaso llegar aon b edificacién al fordo de la parcela. Las marzanss afectadzs por este
1ipo de tratarmento son las restantes” (refiriéndose a aquellos que no figuran enumeradas en los parrafos

anteriores al apartado transcrito, entre las que no figura la manzana nmero 7 del PEEC, a la que
pertenece el edificio cuya rehabilitacién se autorizé con la licencia ahora controvertida).

A pesar de que en la ficha del PEEC figuraba como fondo miximo edificable para este
edificio el de 16 metros, y asi resulta del expediente, con absoluta claridad en la licencia se autoriza la
edificacion en todo el fondo de a parcela El perito desi%nado judicialmente, Sr. Alvarez, realizando
una interpretacién propia del PEEg v su filosofia afirmaba lo siguiente. “en todos os planos do Plan
Especial figua a ed&icacién ata 16 m co cal pddese pensar que se traza esa lina ata 16 m pensando
realmente que a edificacién esta ata 16 m e non a 19,30 m, como realmente ocurre, A iso hai que
engadir que si realmente se trazara con esa intencionalidad a lifia, unha parte da propiedade estarfa
con 7 alturas e outra parte con 5 alturas creando unha situacién singular que non se d2 en outras
mazis do Plan Especil” Pero continta diciendo lo siguiente: “O certo é que a licenza (e asf se
executou 2 edificacion) concedeuse en toda a profundidade da edificacion existente (19,30 m) a

esares de que ficha fala de 16 m de fondo e contrad a realidade da edificacién (19,30 m) e 0 que éa
Fﬂosofia do Plan Especial como xa se explicou anteriormente. Descofiécese si por parte dos servicios
téenicos do Concefﬁ)e e Comisién de Seguimento interpretouse que a edificacién deberfa chegar a
19,30 m xa que nos informes téenicos, consultados no expediente administrativo, non figura unha
explicacion que aclare a situacién dada” (pag. 7 de su informe).

ElPEEC no parece distinguir, a efectos de aplicacién practica y concreta, a cada caso, los
casos de reestructuracién, rehabilitacién, conservacién, etc. , a la hora de determinar y definir las
alineaciones para cada manzana. Es més, de haberse autorizado exclusivamente el vaciado interior no
se permititfa en |a licencia el dermibo de la fachada posterior (como esta probado que se permitid, al
contratio de Jo sucedido con la fachada anterior) y no hay constancia documental alguna en el
eﬁdjqntq administrativo que permita explicar por qué, a pesar de que con la licencia (sea o no de
rehabilitacién) se ampara el demmbo de esa fachada posterior, no se respeta en cuanto a ella b
prescripcidn especifica del PEEC para ese edificio (no se observa en la documental obrante en el
eﬁgdlente que el Ayuntamiento hiciera observacién alguna al respecto de las diferencias de fondo
edificable entre la ficha y la licencia o autorizacién),

De ahi que deba considerarse un vicio o un indicio al menos de vicio el hecho de que en una
manzana cuya ficha técnica permite dnicamente el fondo edificable de 16 metros se haya autorizado
la edificacién hasta 19,30 metros (sea 0 1o la obra una obra de rehabilitacién, sobre todo teniendo en
cuenta que se permitié el vaciado hasta el punto de derribar también Ja fachada posterior, por més
que luego se repusiera).

QUINTO. El articulo 212.2. de T Ley 9/2002 de Ordenacién Urbanistica y Proteccién
del Medio Rural de Galicia, dispone que “en todo caso, las licencias u érdenes de ejecucion
contrarias al ordenamiento urbanistico deberin ser revisadas a través de alguno de los
procedimientos de revisién de oficio contemplados en los arts. 102 v 103 de la Ley 30/1992, de
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26 de noviembre, de régimen juridico de las administraciones piblicas y del procedimiento
administrativo comin, o por el procedimiento del art. 127 de la Ley de la jurisdiccion
contencioso-administrativa. El articulo 187 de la Ley 1/1997, del Suelo (_i/e Galicia, también

revefa este procedimiento para el caso de que una licencia u orden de ejecucion fuera contraria a
Ei normativa urbanistica aplicable.

Las conclusiones que se alcanzan en el FJ anterior obligaban, a mi entender, a la
Administracién municipal gemandada (que pudo comprobar las diferencias entre el fondo de 16
metros que figura como maximo en Ia(}icha ntmero 7 del PEEC y la autorizacién final, en el
total de 19,30 m) a iniciar el correspondiente procedimiento de revision de oficio, que es la
peticién que figura en la demanda en la que no se entra a solicitar, en su caso, una eventual
anulacion de lal%g:ncia, sino que el Ayuntamiento inicie, tramite y resuelva esa revisién de oficio

de la licencia concedida.

De acuerdo con las peticiones de la demanda, y la presencia de serios indicios en el
expediente administrativo de que la autorizacién municipal final (con independencia de los
informes favorables ya rcferisos, de la Comision de Seguimiento, y de la Administracion
autondmica) se produjo contraviniendo las previsiones del P.E.E.C, y por tanto la normativa
urbanistica aplicable af caso, es claro que procede la estimacién del recurso en los términos en
que se ha planteado.

SEXTO. No concurre ninguna de las circunstancias a que se refiere el art. 139-1 LJCA
1998, por lo que no procede hacer especial pronunciamiento sobre la imposicion de las costas.

SEPTIMO. De conformidad con el articulo 81.1. LJCA, frente a la presente Sentencia cabe
mnterponer Recurso de apelacion.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacién,
FALLO

ESTIMO el recurso contengioso-administrativo interpuesto por la representacién de
frente al AYUNTAMIENTPS DE VIGO seguido como
P.O. 256/03, contra la Resolucién amba indicada, que se declara contraria a Derecho, con la
consigutente condena de Ja Administracién municipal demandada a iniciar, tramitar y resolver el
correspondiente procedimiento de revision de oficio de la licencia concedida a CALEUCHE, S.L. el
dia 25.01.2001 en el expediente administrativo 32.759/421. por los motivos expuestos en esta
Resolucidn, todo ello sin pronunciamiento en materia de costas.

-,

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que 1o es firme y que contra ella
pueden interponer recurso de apelacién ante este Juzgado en el plazo de quince dias a partir de la
notificacion, del cual conocerd la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia.

.. Asipor esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los autos, con inclusién del
original en el libro de sentencias, lo pronuncio y firmo.

PUBLICACION La anterior Sentencia ha sido leida y publicada por la Magistrado Juez que
la suscribe, en audiencia pablica celebrada el mismo dia ‘de su fecha de lo que yo, MARIA
DOLORES MATEO MANA, Secretaria judicial adscrita a este érgano, doy fe.

Y para que conste y a los efectos_oportunos, expido v

firmo el presente testimonio en VIGO, a 3%@&77 zo de 2006.
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' T.S J.%ﬁLICIA;CON/AD SEC. 2

A CORU

SENTENCIA: 00946/2009

Recurso de Apelacién nimero: 4796/2008

EN EL NOMBRE DEL REY

La Seccién. Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del T.3.J. de Galicia, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

ILMOS. SRS.
JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ Pte.
CRISTINA MARIA PAZ EIROA |
JULIO C. DIAZ CASALES

A Corufia, a veinticuatro de septiembre de 2.009.

En el recurso de -apelacién. que con el nimero 4796/2008
bende de resolucidn - de esta - Sala, interpuesto por GALEUCHE,
S.L. contra el auto de fecha 20 de mayo de 2008, dictado por
el Juzgado de 1lo Contencioso~Administrativo Namero 1 de los de
Vigo en el procedimiento  nGmero - 256/2003, siendo partes
apelada ~~°~ [ETO  COME 'y el CONCELLO DE VIGO.

~ ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Juzgado de 1o Contencioso Administrativo
Nimero 1 de los de Vigo, ‘se dicté auto de fecha 20 de mayo de
2008, en el Procedimiento Contencioso Administrativo 256/2003,
por el que se. declard  1a ~caducidad del procedimientoc de
declaracidn de lesividad .y se - ordendé iniciar, tramitar vy
resolver el procedimiento’ "de la’ revisién de oficio de la
licencia concedida a'GALEUCHE,TS;LG'el’dia 25 de enero de 2001
en el expediente 32.759/421. R

Segundo. - Interpuesto . recurso de apelacidn contra la
referida resolucidn por la representacién procesal de la parte
GALEUCHE, S.L. que fundamenta en que declarada caducada la
posibilidad de revisién con arreglo al Art. 103 de 1la LPAC no
concurre ningdn supuesto de nulidad de pleno derecho con
arreglo al Art. 62 de 1la misma ley que permita 1la revisidn
conforme al Art. 102, por 1lo que termina suplicando la
revocacidén del auto.

Tercero.- De dicho recurso se dio traslado a las demés
partes, impugnéndolo £ sefialando
que la solicitud de revisidén se realizd en base a los
apartados e) y f) del Art. ¢2 de la LPAC, en atencidn a que
se excedia el fondo m&ximo edificable establecido en el PEEC,
de lo que concluye que la licencisa estéd permitiendo a 1la
recurrente la adquisicidén de unos derechos edificatorios
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cuando no cuenta con los requisitos exigides, por lo que
termina suplicando la desestimacién del recurso de apelaciédn.

Cuarto.- En la tramitacién del presente recursoc se han
cumplido todos los tramites legales.

Ha sido ponente de la presente sentencia el Magistrado
Julio César Diaz Casales. ’

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Se aceptan los fundamentos Juridicos de 1la
resolucidn recurrida.

Segundo.~ De conformidad con la doctrina tanto del T.C.
como del T.S., ejemplarmente colacionada en la St. del T.S8. de
12 de noviembre de 2007 (Ref. el derecho 2007/213224) que
comienza recordando que “.Constituye doctrina constitucional
reiterada que el derecho a la ejecucidn de Sentencias y deméis
resoluciones judiciales firmes constituye una manifestacién
del derecho a la tutela Judicial efectiva, va que, en caso
contrario, las decisiones judiciales y los derechos que en las
mismas se reconozcan o declaren serian meras declaraciones de

intenciones y, ©por tanto, ne estaria garantizada la
efectividad de 1a tutela  judicial (STC 37/2007 de 12 de
febrero, FJ 4, con cita de otras muchas anteriores). En la

misma linea (STC 86/2005, de 18 de abril, FJ 2, con apoyo en
la precedente STC 1/1997,]de T3'dQ‘enero, FJ 3), sostiene el
maximo  interprete constitucional’ que el citado derecho
fundamental tiene como presupuesto 1égico y aun constitucional
la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes y de
las situaciones juridicas por ellas declaradas. Es preciso no

olvidar que, como. 'asimismo ha proclamado el Tribunal
Constitucional, el derecho 'a. que la ejecucién de lo Jjuzgado se
lleve a cabo "en Sus propios términos", es decir, con sujecién

al principio de inmodificabilidad de lo juzgado, se traduce en
un derecho subjetive del justiciable, que "actla como limite ¥y
fundamento que impide Gque- los Jueces y Tribunales puedan
revigar las sentencias y demds resoluciones al margen de los

supuestos taxativamente previgtos en la ley" (SSTC 119/1988,
de 20 de junio, FJ 3; 106/1999; de 14 de junio, FJ 3).” para
después seflalar que " M..Y asi en la STC 89/2004, FJ 3 con

fundamento en otras precedentes sibraya que '"para determinar
i los Autos de. ejecucién se han apartado gdel significado vy
alcance de los 'pronunciamientos'ide la Sentencia de la que
traen causa es necesario partir del examen de tales
pronunciamientos que, plasmados en el fallo o parte
dispositiva, son consecuencia de 1la fundamentacién juridica de
dicha resolucidén judicial, en una linea secuencial que une las
alegaciones y |©Dpretensiones de la parte actora con la
fundamentacién Juridica Yy argumentacidn que funda la
Sentencia, para desembocar en el ' fallo v concretos
pronunciamientos contenidos en é&ste".

Tercero.- Sentado por el T.C. y asumido por el T.S., que
para determinar el alcance 1la ejecucidén de las sentencias
resulta preciso integrar el fallo con la fundamentacidn
juridica ha de concluirse, por lo que respecta al presente
caso, que no cabe desconocer gque la St. del Juzgado de 1lo
Contencioso Administrativo nmero 1 de los de Vigo, después de
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indicar, en el pérrafo tltimo del Fundamento Juridico cCuarto,
que debe considerarse un vicio © un indicioc al menos de vicio
que en una manzana cuya ficha técnica permite Unicamente &1
fondo edificable de 16§ metros se haya autorizado  la
edificacién hasta 19,30, concluye, en el parrafo tercero del
Fundamento Juridico Quinto, que la Administracidn municipal
demandada debe iniciar el procedimiento de revisidn de oficio
de la licencia, con arreglo a las previsiones contenidas en el
Art. 212.2 de la LOUGA que no hace referencia, exclusivamente,
al procedimiento especial del Art. 127 de 1la LRJCA, al
remitirse también a los Arts. 102 vy 103 de 1la LPAC Y, en el
presente caso, con independencia de que los motivos esgrimidos
en la sentencia podrian constituir una infraccidn grave con
arreglo al Art. 213.3 letra a) de la LOUGA al suponer un
incumplimiento en materia aprovechamiento, superficie vy
volumen méximo edificable, 1lo que ampararia la aplicabilidad
del nimero 1 del Art. 212, no podemos desconocer que el
Ayuntamiento pretendid que se declarara 1la improcedencia del
expediente de anulacién por . haber transcurrido més de 4 afios
desde el otorgamiento ds. la licencia, cuando si bien resulta
admitido que 1la licencia se otorgd el 25 de enero de 20071 y la
sentencia se dicté el 24 de febrero de 2006, lo relevante a
estos efectos es la fecha en la que se formuld la peticidn en
via administrativa, que ‘se produjo el 4 de marzo de 2003, que
fue desestimada por silencio 'y motivd ‘el recurso contencioso,
resultando evidente que en aguella fecha el plazo al gue se
refiere el Ayuntamiento_ho,habiahtranscurrido, por lo que, a
diferencia de 1lo sostenido. ‘en ‘el Auto recurrido, la revisidn
de la licencia seria posible tanto conforme con el Art. 102
como 103 de la. LPAC, 'lo que, en. definitiva, determina la
integra desestimacién del recurso. =

Cuarto.- De conformidad éon ld'dispueSto en el Art. 139 de
la LRJICA en los recursos -de apelacién las costas se impondra
al recurrente si se desestima totalmente el recurso. '

Vistos los 'preceptos' citados vy . demas disposiciones de
general vy pertinentetapliCaCién. E -

FALLAMOS: Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS ol recurso

de apelacién interpuesto contra el auto de fecha 20 de mayc de
2008 dictado por el 'Juzgado ‘'de "lo ‘Contencioso Administrativo
namerc 1 de los de " Vigo en el. procedimiento contencioso
administrativo nfimero 256/2003, ' con expresa imposicidén de

costas a la parte recurrente.

La presente resolucidén no es susceptible de recurso
alguno.

Notifiquese a las partes, remitanse las actuacicnes al
Juzgado de procedencia y archivese el presente rollo.

Asi lo acordamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.
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La presente sentencia ha sido leida y publicada por el
Ilmo. Sr. Magistrado D. Julio César Diaz
celebrando audiencia piblica la Seccidn 28

en el dia de su fecha,

lo que yo Secretario

Casales, al estar
del TSJ de Galicia
certifico.



