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En Vigo, a cinco de febrero de dos mil diecinueve.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el numero
323/2018, a instancia de D. , que se
asistié a si mismo, frente al CONCELLO DE VIGO,
representado por el Sr. Letrado de sus Servicios Juridicos,
contra el siguiente acto administrativo:

Resolucidén del Concejal de Movilidad y Seguridad del
Concello de Vigo de 28 de junio de 2018 por la que se
desestima el recurso de reposicion Iinterpuesto contra
anterior resolucidén que impone al recurrente una sancion de
200 € al considerarle autor de una infraccidn en materia de
trafico, consistente en estacionar en interseccidén O en Sus
proximidades dificultando el giro a otros vehiculos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los “Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por el Sr.
frente al Concello de Vigo contra la resolucidén arriba
indicada, interesando se declare no conforme a Derecho vy,
por este orden:

-De manera principal, se declare su nulidad de pleno
derecho, condenando al Concello de Vigo a la devolucidn de
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200 euros ingresados, junto con intereses legales;
igualmente, se declare prescrita la infracciédn.

-De manera subsidiaria, declare su anulabilidad, con
idénticas consecuencias.

-De manera subsidiaria a la anterior, se rebaje la
calificacién de la infraccién a leve, reduciendo su
cuantia y aplicando sobre la misma el descuento del 50%
por pronto pago.

-Todo ello, con expresa 1imposicidén de costas a la
parte demandada.

SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso abreviado,
convocando a las partes a una vista, que tuvo lugar el
pasado dia treinta, y a la que acudidé la parte actora —-que
ratificé vy concretd sus pretensiones-, asi como la
representacién de la Administracidén demandada, que se
opuso a su estimacidn.

Practicada la prueba documental que se considerd
pertinente, las partes expusieron oralmente sus
conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

El acto administrativo recurrido en el presente
procedimiento es la resolucidén de la Concejalia competente
del Concello de Vigo de 13 de marzo de 2018 (ulteriormente
mantenida con ocasién de la resolucidén del recurso de
reposicién formalizado) que le impone al recurrente una
sancidén de 200 € al considerarle autor de una infraccidn
grave en materia de trafico, consistente en estacionamiento
en 1interseccién o en sus proximidades obstaculizando el
giro a otros vehiculos (art. 94.2.a del Reglamento General
de Circulacidn) .

Los hechos, denunciados a las 5.55 horas del dia
2.11.2017 en la confluencia de las vias Camino Cataboi vy
Avenida de Castrelos se describen en el Dboletin
confeccionado por agente de la Policia Local, acompafiando
fotografias del wvehiculo infractor: el
matricula .

E1l conductor se hallaba ausente.

Tras la identificacidén del conductor responsable -el
ahora recurrente-, se incoa el expediente n® 178707650, en
cuyo seno aquélla presenta alegaciones en las que niega la

existencia de infraccidén; postura que mantiene en esta
sede jurisdiccional.

E1l agente denunciante confecciond informe
complementario, expresando lo siguiente: "quien se

incorpora desde Cataboi a Castrelos tiene que abrir el
radio de giro al encontrarse el vehiculo estacionado en la
interseccidén, provocando que tenga que invadir mas de un
carril de Castrelos, generando de esta forma riesgo en la



incorporacidén. Como se observa en las fotografias, el
vehiculo se encuentra estacionado en plena interseccidén".

Tras presentarse nuevas alegaciones por el
denunciado, se dicta la resolucidédn sancionadora.
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SEGUNDO.- De la prdctica de  prueba en sede
administrativa

Uno de los motivos de queja de la parte actora
estriba en que fue tédcitamente inadmitida la prueba que
habia solicitado en sede administrativa.

' En primer lugar, habra que recordar que es doctrina
A svsmea | constitucional la que considera que la proposicidédn de
pruebas Como derecho fundamental que asiste al
administrado“no comprende un hipotético derecho a llevar a
cabo una actividad probatoria 1limitada en virtud de Ia
cual las partes estén facultadas para exigir cualesquiera
pruebas que tengan a bien proponer, sino que atribuye sodlo
el derecho a 1la recepcidon y prdactica de las que sean
pertinentes; es necesario asimismo que la falta de
actividad probatoria se haya traducido en una efectiva
indefensidn del recurrente, o lo que es 1o mismo, que sea
"decisiva en términos de defensa” (STC 168/2002); por
tanto, la decisidn sobre el interés de la prueba a la hora
de sustentar la sancidén, en término de defensa exige que la
parte recurrente alegue vy fundamente suficientemente tal
indefensidén material, en un doble sentido: ha de razonar la
relacidén entre los hechos que se quisieron y no se pudieron
probar 'y las pruebas inadmitidas; vy, ademas, debe
argumentar que la resolucién final del proceso podria
haberle sido favorable, de haberse aceptado y practicado la
prueba objeto de controversia.

En el escrito inicial de alegaciones, el demandante
solicitd que el agente explicase por qué habia puesto la
denuncia y dénde radicaba la dificultad del giro; también
interesaba que midiese el ancho de la via. Por otro lado,
pedia 1la declaracidén testifical del responsable de un
taller prdéximo al lugar de los hechos para que manifestase
si le molestaban los vehiculos estacionados alli.

Unicamente se admitid la emisidén de informe
complementario por parte del agente denunciante, que
efectivamente se confecciond.

Aungue no se practicaron las demas pruebas que
solicitd, ni se razond expresamente sobre su inadmisidn,
lo cierto es que su falta de realizacidn no equivale a
reconocer la existencia de 1indefensidén provocada al
demandante, porque precisamente las mismas pruebas las

instdé en esta sede judicial y se rechazd motivadamente su
pertinencia.
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Por 1lo que hace a la medicidén de la anchura,
resultaba innecesario mayor aditamento cuando el actor
tenia la posibilidad de aportar <con su escrito de
alegaciones los planos, mediciones y demas documentacidn
que tuviere por conveniente.

En definitiva, la falta de préactica de esa prueba no
es motivo de nulidad ni anulabilidad en el caso analizado.

TERCERO.- Del derecho a ser informado

El derecho a ser informado de la acusacidén integra el
genérico derecho de defensa a través de una relacidn de
instrumentalidad. Como sostiene el Tribunal Supremo en
Sentencia de 18 de octubre de 1990, la indefensidn
proscrita en el articulo 24 CE supone tanto un
desconocimiento de las ©pretensiones de las partes,
imposibilitando objetarlas, rebatirlas e impugnarlas, como
cuando se trata de cuestiones de hecho, falta de
oportunidad de aportar pruebas, bien para contrarrestar
las propuestas y practicarlas de contrario, bien para
acreditar la versidn propia; y asi, el conocimiento de la
acusacioén formulada es principio constitucional
corroborador del también principio acusatorio formal,
principios éstos que impiden todo conato de indefensidn en
el acusado.

En el mismo sentido, dirda la STC 297/1993, de 18 de
octubre, que es 1indudable que el derecho de defensa
presupone el derecho a conocer los cargos antes de la
imposicidén de la sancidén. Ninguna defensa puede resultar
eficaz si el imputado no conoce con anterioridad los
hechos en que se fundamenta la acusacidén, a fin de oponer
frente a ellos las oportunas excepciones y defensas.

En definitiva, el derecho a ser informado de 1la
acusacién se erige en un derecho subjetivo publico
fundamental, instrumental del derecho de defensa, del que
son titulares los sujetos pasivos del procedimiento
sancionador y que confiere a los mismos el derecho a
conocer, con caracter previo a las fases de alegacién y
prueba, el <contenido de la acusacidén dirigida frente a
ellos.

La informacién que ha de suministrarse al
administrado ha de ser demostrativa de la existencia real,
efectiva y completa de una acusacidédn (STS de 26/01/1988),
por cuanto se revelaria lesiva del mencionado derecho
fundamental wuna notificacidén meramente formalista en la
que no se dieran a entender explicita y claramente los
perfiles concretos de la acusacién. Tal vy como ha



manifestado el TC a propdsito de los escritos de

calificacién en el proceso penal, una redaccioén
J indeterminada o imprecisa, vaga o insuficiente del acto
APVIEIRAN | por el que se comunica al inculpado los cargos dirigidos

en su contra puede ocasionarle indefensidén (STC 9/1982, de
10 de marzo; también la STS de 17/11/1983). Y de la misma
forma, para el procedimiento administrativo se pronuncia

la STS de 16/06/1984: es imprescindible que 1los
correspondientes cargos vengan consignados con la
suficiente concrecidén, no bastando la afirmacidén genérica

' de existir infracciones, exponiendo el defecto de wuna

A Esustza | forma genérica o abstracta, sino que la determinacién del
cargo ha de ser especificamente detallada.

De ahi que deba exigirse que la descripcidén de los
hechos que la resolucidn sancionadora considera probados
sea lo suficientemente contundente y desprovista de dudas,
al menos en los aspectos a los que se aplica el derecho,
como para permitir la adecuada subsuncidédn de la conducta
en el correspondiente precepto sustantivo, de forma que la
relacidén de hechos, su calificacidén juridica y la decisidn
formen un todo congruente.

A la wvista del contenido del expediente, no hay
género de hesitacién acerca del cumplimiento de este

presupuesto. En la resolucidén sancionadora -y en la
dictada en sede de recurso- se exterioriza la conducta
reprochada mediante wuna informacidén real, efectiva vy

concreta, con arreglo al contenido del boletin de denuncia
y del ulterior informe complementario que oportunamente se
notificaron al expedientado y respecto de cuyo contenido y
alcance pudo presentar las alegaciones conducentes a su
derecho vy ©proponer 1la prueba que -siendo pertinente-
estimase relevante.

Por cierto: en ese informe complementario no se muda
la naturaleza, caracteristicas ni definicién de los hechos
denunciados; meramente, se da respuesta a las alegaciones
efectuadas por el interesado, aclarando los extremos que a
este le parecian confusos. No existe alteracidén de hechos,
sino ratificacidén de los observados personalmente por el
agente.

CUARTO.- De la motivacion

En la demanda, se aduce que las resoluciones recaidas
a lo largo del procedimiento administrativo tramitado
adolecen de falta de motivacidén, pero habra que recordar
que si la finalidad fundamental de la motivacidén de las
resoluciones es que el interesado conozca los motivos por




los que se ha adoptado el acuerdo sancionador, es evidente
que al notificar al interesado la resolucidn sancionadora
. se hicieron constar todas aquellas circunstancias que le
ADMIITRACION | bermitian conocer los hechos y los fundamentos juridicos
determinantes de la imposicidén de la sancidn, por lo que
no puede considerarse que se le haya ocasionado

indefensidn.
Desde luego, las resoluciones fueron sucintas vy
breves (sobre todo, puestas en comparacién con 1los

explayados escritos de alegaciones presentados), pero no

) inmotivadas, desde el punto de vista de que la imposicidn
A vsmea | de la sancién venia derivada de la imputacién de unos
concretos hechos que alli se narraban, explicitandose la
multa aparejada al estacionamiento antirreglamentario.

Por otra parte, esa parquedad carece de trascendencia
anulatoria, dado que 1la satisfaccién del derecho a 1la
tutela judicial efectiva no exige una respuesta explicita
y pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que
se aducen como fundamento de la pretensidn, pudiendo ser
suficiente a los fines del derecho fundamental invocado,
en atencidén a las circunstancias particulares del caso,
una respuesta global o genérica a las alegaciones
formuladas por las partes que fundamente la respuesta a 1la
pretensidén deducida, aun cuando se omita wuna respuesta
singular a cada wuna de las alegaciones concretas no
sustanciales (STC 124/2000, de 16 de mayo, 186/2002, de 14
de octubre).

A mayor abundamiento, reiterada Jjurisprudencia del
Tribunal Supremo (entre otras, sentencias de 13 de marzo
de 1991 y 1 de marzo de 1998), seriala que no todos los
vicios o infracciones cometidos en la tramitacidédn de un
expediente tienen entidad juridica suficiente para amparar
una pretensidén anulatoria por causa formal, dado que la
nulidad de 1las actuaciones administrativas sbélo debe
estimarse ante gravisimas infracciones del procedimiento
que 1impida el nacimiento del acto administrativo o
produzca la indefensidén de los administrados, por lo que
favorece siempre la tendencia a la reduccidn de la virtud
invalidante, de tal manera que antes de llegar a una
solucidén tan extrema hayan sido tomadas en consideracidn
todas las circunstancias concurrentes, impuestas por la
importancia y consecuencia de los vicios denunciados, la
entidad del derecho afectado y la situacidén o posicidn de
los interesados en el expediente, ya que de otra manera se
incurriria en un extremado formalismo repudiado en la
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propia Ley, <con la consecuencia de dafiar gravemente 1la
operatividad de la actuacidédn administrativa. A este
respecto, el Tribunal Constitucional en Sentencia 144/1996

de 16 de septiembre afirma que en un procedimiento
administrativo lo verdaderamente decisivo es si el sujeto

ha podido alegar y probar lo que estimase por conveniente

en los aspectos esenciales del conflicto en el gue se
encuentra inmerso, atendido que la indefensidén relevante

(STC 210/1999) viene a ser una situacidén en la que tras la
infraccién de normas de procedimiento se impide a alguna

de las partes el derecho de defensa ejercitando el derecho

de contradiccidén (SSTC 89/1986 vy 145/1990); indefensiodn
que ha de tener un caracter material vy no meramente
formal, 1lo que implica que no es suficiente <con la
existencia de un defecto o infraccidén administrativa, sino

que este haya causado un perjuicio real y efectivo para el
recurrente en sus posibilidades de defensa (SSTC 90/1988,
43/1989, 26/1999 y 29/2000) .

Realmente, de 1la <concisidén con la que se expresan
ambas resoluciones administrativas no puede inferirse una
merma de los derechos de informacién vy defensa del
administrado: éste ha conocido el motivo por el que se le
sanciona (los hechos) y la consecuencia juridica anudada
(la sancidn), al integrarse en una norma que expresamente
tipifica la conducta.

Cuestidn distinta es que no se hayan atendido 1los
alegatos del interesado, mas ha tenido la oportunidad de
reproducir en via Jjurisdiccional los argumentos que ha
considerado convenientes a su derecho, despejandose,
también en este caso, cualquier atisbo de indefensidn.

QUINTO.- De la tipicidad

Conforme al art. 39.3 del Real Decreto Legislativo
6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacibén de
Vehiculos a Motor vy Seguridad Vial, 1la parada vy el
estacionamiento deberan efectuarse de tal manera que el
vehiculo no obstaculice la circulacidédn ni constituya un
riesgo para el resto de los usuarios de la via, cuidando
especialmente la colocacidén del mismo y el evitar que
pueda ponerse en movimiento en ausencia del conductor, de
acuerdo con las normas que reglamentariamente se
establezcan.

En desarrollo de esa norma, el apartado segundo del
art. 94 del Reglamento General de Circulacidén indica que
queda prohibido estacionar en todos los casos descritos en
el apartado anterior en los que estd prohibida la parada;



remisién que, en el <caso analizado, se concreta en la
letra d) de ese primer apartado: en las intersecciones y

en sus proximidades si se dificulta el giro a otros
vehiculos.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En el supuesto enjuiciado, el informe complementario
del agente denunciante describe con claridad en gqué modo
el vehiculo del demandante obstaculizaba el giro para los
vehiculos que, procedentes de Camino Cataboi, se
dispusieran a incorporarse al trafico de Avenida de
Castrelos, obligandoles a abrir el radio de giro y ocupar
dos carriles de circulaciédn.

La percepcidn particular del demandante, de que esa
aovmvistracion | Obstaculizacidédn era inexistente, pertenece al arcano de su

DEXUSTIZA subjetividad, pero son hechos objetivos los que revelan
que el punto exacto en que estaciond el vehiculo comporta
una molestia antijuridica en los términos expresados.

Es de todo punto irrelevante que el duefio del taller
que se ubica frente al lugar de ese estacionamiento se
sienta o no incomodado por esa ocupacibén de la calzada,
porque la infraccidn existe si la accidn descrita en la
norma se corresponde con la realmente ejecutada, mas alla
de las opiniones de terceros; ese y otros hipotéticos
testigos carecen de competencia para dictar actos
administrativos sobre esta cuestidn.

El boletin de denuncia, en conjuncién con el informe
complementario, constituye prueba de cargo suficiente,
encarnando la especifica fuerza probatoria que a las actas
y denuncias reconoce, en este concreto ambito material, el
articulo 88 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley sobre Trafico, Circulacidén de Vehiculos a Motor vy
Seguridad Vial, a cuyo tenor las denuncias formuladas por
los agentes de la autoridad encargados de la vigilancia
del trafico en el ejercicio de las funciones que tienen
encomendadas tendran valor probatorio, salvo prueba en
contrario, de los hechos denunciados, de la identidad de
quienes los hubieran cometido vy, en su caso, de la
notificacidén de la denuncia, sin perjuicio del deber de
aquéllos de aportar todos los elementos probatorios que
sean posibles sobre el hecho denunciado.

De la conjuncién de ambos documentos (boletin e
informe) con las fotografias del lugar de la infraccién
incorporadas al primero, se deduce claramente cual fue la
conducta reprochada al demandante.

Ciertamente, existen infracciones en las cuales no es
posible obtener otro medio probatorio diferente a 1la
denuncia, pero hay infracciones, como las relativas a
estacionamiento prohibidos, en que son perfectamente
faciles otras pruebas, tales como una fotografia.

Y ese documento fotografico aparece incorporado al
expediente, el cual, en unidén con las vistas aéreas
aportadas por el propio recurrente, permiten comprobar
que, en verdad, el vehiculo se encontraba estacionado en
las inmediaciones de la interseccidén, dificultando su
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posicidn la ejecucidn de la maniobra de giro del resto de
vehiculos que pretendieran acceder desde Cataboi a la
Avenida de Castrelos.

No es preciso que exista una sefial de trafico que
recuerde lo que el Reglamento de Circulacidn consigna. De
otro modo, todas 1las esquinas de las <calles de las
ciudades deberian sembrarse con semejante seflalizacidn. La
superacidédn del control de aptitud previo a la obtencidn de
la autorizacidn administrativa para conducir implica -asi
ha de suponerse- el conocimiento de las normas generales
de utilizacidén de las vias publicas.

Que otros usuarios de la via (los que el demandante
ha captado mediante las fotografias que incorpord) hayan
cometido semejantes actos y no hayan sido sancionados por
ello resulta irrelevante, ni siquiera a titulo de
infraccién del principio de igualdad ante 1la ley. EI
estacionamiento prohibido efectuado por el actor le situa
fuera del ordenamiento administrativo, lo que implica la
improcedencia de su pretensidén de que se le equipare a
otros infractores, 1incluso si éstos se encuentran en
similar posicidn, pues como reiteradamente tiene declarado
el Tribunal Constitucional, no cabe el amparo
constitucional sino en situaciones acordes con el
ordenamiento juridico.

Asi, el Tribunal Constitucional, en reiteradas
concordantes sentencias (8/1981, 37/1982, 43/1982, 40/1989
y 157/1996), ha venido recalcando que los términos de
comparaciédn del art. 14 de la Constitucidén Espafiola deben
plantearse dentro de la legalidad. Ha sentado que la
equiparaciédn que cualquier ciudadano que se sienta
discriminado puede solicitar ha de ser dentro de 1la
legalidad vy sbélo ante situaciones gue sean idénticas vy
conformes al ordenamiento juridico, sin poder pretender la
extensién del derecho a la igualdad vy su proteccidén a
situaciones ilegales.

En igual sentido se pronuncia el Tribunal Supremo en
sus sentencias de 13 de junio, 24 de noviembre y 16 de
diciembre de 1994.

El fundamento de tal prohibicidén es claro y 1ldbégico,
pues, de lo contrario, si los tribunales tuvieran que
aplicar la igualdad en casos como el presente, una de dos,

0 bien tendrian que dispensar a los recurrentes un trato
ilegal con pleno conocimiento de ello, o bien tendrian que
corregir las situaciones 1legales que en el pasado se
hubieran producido, rompiendo los principios de seguridad
juridica vy congruencia a favor de los principios de
igualdad y justicia, aspecto no reconocido como posible

por nuestro Derecho positivo.

Finalmente, por lo hace a la culpabilidad, es cierto
qgue nuestro sistema excluye la responsabilidad objetiva, y
que para que se pueda imponer una sancidédn es preciso que
exista el requisito de la culpa, elemento tomado del
Derecho penal. La culpabilidad consiste en wun Jjuicio
personal de reprochabilidad dirigido al autor de un delito
o falta (en el orden penal) o de un ilicito administrativo
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(en el orden administrativo). Para que este reproche sea
posible es necesario previamente que el autor sea causa de

la accién u omisidén que supone la conducta ilicita, a
titulo de autor, cémplice o encubridor de los hechos
ilicitos; en segundo lugar, que sea imputable, es decir,

que no se den en él circunstancias que alteren su
capacidad de obrar; y por ultimo, que sea culpable, es

decir, que haya tenido conciencia, voluntariedad, a titulo
intencional o culposo de los hechos.

Con todo, los principios del Orden penal no son
trasladables al procedimiento administrativo sancionador
de manera mecéanica, pues es suficiente con que exista
negligencia para sancionar, aunque la misma ha de ser
medida en funcidén de la diligencia debida observable en
cada caso.

Para que se pudiera apreciar la falta de culpabilidad
alegada por el demandante seria preciso que la
interpretacidén de la norma fuera razonable. Sin embargo,
la alegacidn sobre la falta de culpabilidad realizada en
el presente caso decae ante el contenido del art. 82.1 del
RDLeg. 6/2015, que establece claramente quiénes son los
sujetos responsables a efectos de imputar la culpabilidad
de la sancidén cometida. La solucidén es bien simple: la
responsabilidad por las infracciones a lo dispuesto en esa
Ley recaera directamente en el autor del hecho en que
consista la infraccidén. Ha de tenerse en cuenta que la
conduccién de un vehiculo a motor requiere la obtencidn de
una autorizacidn administrativa que comprende la
superacién de una prueba de conocimientos sobre 1la
normativa wvial.

A partir de wuna ausencia de sanciones a otros
conductores que realizan idéntica conducta
(estacionamiento en esa determinada interseccidn), el Sr.

no puede deducir de una tolerancia o permisividad
por parte municipal que le confiera un verdadero derecho
subjetivo para aparcar alli.

SEXTO.- De la prescripciodn

Conforme al art. 112 del Real Decreto Legislativo
6/2015, el plazo de prescripcidén de las infracciones seréa
de seis meses para las infracciones graves, como lo era
ésta.

El plazo de prescripcidn comenzard a contar a partir
del mismo dia en que los hechos se hubieran cometido y se
interrumpe por cualquier actuacidén administrativa de la
que tenga conocimiento el denunciado o esté encaminada a
averiguar su identidad o domicilio y se practique con

otras administraciones, instituciones u organismos.
También se interrumpe ©por la notificacidén efectuada de
acuerdo con los articulos 89, 90 vy 91. El1 plazo de

prescripcidén se reanudara si el procedimiento se paraliza
durante mas de un mes por causa no imputable al
denunciado.
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A la hora de la tramitacidén de un expediente
sancionador, conviene diferenciar la prescripcidédn inicial
para la notificacidén de la iniciacidén del expediente al
denunciado de la prescripcidén que pueda surgir durante la
instruccién.

Respecto al primer supuesto, ha de indicarse que la
infraccién se detectd el 2 de noviembre de 2017, vy a
partir de esa fecha se inicia el cédmputo de seis meses de
prescripcidn.

Sin embargo, Como fue preciso obtener la
identificacién del conductor, el cbmputo se interrumpid
con la comunicacién recibida por la propietaria del
automévil el 23 de ese mes.

El 5 de diciembre, se le notificdé la denunciante al
Sr. Carrera.

Una vez producida la interrupcidén inicial de la
prescripcién por la notificacién de la iniciacidén del
procedimiento, se inicia un nuevo periodo de prescripcidn
que debe empezar a contarse de nuevo por entero. Ademéas,
este nuevo periodo de seis meses se interrumpe por
cualgquier actuacidén administrativa de la que tenga
conocimiento el denunciado y se practique con proyeccidn
externa a la dependencia en que se origine. Es decir el
dies a quem estaria determinado por la notificacidén del
siguiente tramite del procedimiento.

A la vista del expediente sancionador, no se aprecia
prescripcidén alguna, hasta el 13 de marzo de 2018 en que
se dictdé la resolucidn sancionadora.

SEPTIMO.- Del principio de proporcionalidad

Sobre este particular, cabe recordar que esta
infraccidén es considerada como grave por el art. 94.3 del
Reglamento General de Circulacidén, y que las infracciones
graves llevan aparejada la multa de 200 euros, a tenor del
art. 80.1 de la Ley.

El precepto reglamentario resefiado expresa que las
paradas o estacionamientos en los lugares enumerados en
los péarrafos a), d), e), f), g) e i) del apartado 1, en
los pasos a nivel y en los carriles destinados al uso del
transporte puUblico urbano tendrdn la consideracidén de
infracciones graves.

El caso de estacionamientos en intersecciones y en
sus proximidades si se dificulta el giro a otros vehiculo
estd contemplado en la letra d) del apartado 1.

Ya desde la reforma operada en materia de trafico y
circulacién de vehiculos por la Ley 18/2009, vy que se
mantiene en el RDLeg. 6/2015, se define ahora la cuantia
de la multa en una cantidad exacta. S6lo la existencia de
circunstancias adicionales concurrentes, en atencién a la
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gravedad y trascendencia del hecho, los antecedentes del
infractor y a su condicidén de reincidente, el peligro
potencial creado para é1l mismo y para los demas usuarios

de la via y al criterio de proporcionalidad, podra motivar
una especial agravacioén de la sancidén, conforme al art.

81. En nuestro caso, la Administracidén no considerd que
concurrieran agravantes, por lo que se atuvo a la regla
general.

En conclusidén, ha de desestimarse la demanda: no se
estima la concurrencia de causa alguna de nulidad, ni de
anulabilidad ni de declaracidén de disconformidad con el
ordenamiento juridico de la resolucidén administrativa.

OCTAVO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1
de la L.J.C.A., ha de regir el <criterio objetivo del
vencimiento, por lo que se imponen a la parte actora, si
bien se moderan hasta la cifra maxima de doscientos euros,
mas impuestos, atendiendo a la cuantia del pleito.

Vistos los articulos citados, y deméds de general y
pertinente aplicacidn,

FALLO

Que debo desestimar % desestimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D.
, frente al CONCELLO DE VIGO, seguido como
PROCESO ABREVIADO numero 323/2018 ante este Juzgado,
contra la resolucidén citada en el encabezamiento de esta
sentencia, que declaro acorde con el ordenamiento
juridico.

Las <costas procesales, hasta la cifra maxima de
doscientos euros, mas 1impuestos, se 1mponen a la parte
actora.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles
saber que es firme, pues contra ella no cabe interponer

recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
Unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
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E/.

PUBLICACION. Dada, leida
anterior sentencia por el Ilmo.

y publicada

ha sido

la

Sr. Magistrado-Juez que la

ha dictado, estando celebrando Audiencia

ordinaria en el dia de su fecha.
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