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SENTENCIA N° 249/2018

En Vigo, a trece de noviembre de dos mil dieciocho.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ BARRIO,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo
numero 1 de los de Vigo los presentes autos de Procedimiento
Abreviado, seguidos con el numero 127/2018, a instancia de -
_, representado por la Procuradora Sra.
Acosta Valladares vy defendido por el Letrado Sr. Somoza
Blanco, frente al CONCELLO DE VIGO, representado por el Sr.
Letrado de sus servicios juridicos; con el siguiente objeto:

a) Apartado Sexto del Acuerdo adoptado por la Xunta de
Goberno Local del Concello de Vigo, de 15.1.2018 por el que
aprobo la modificaciodn puntual de la vigente RPE;
reorganizacidén de servicios, readscripcidn y revisidén de
retribuciones de puestos.

b) Acuerdo de 12.4.2018 por el que se aprueban las bases
rectoras de la convocatoria para la provisidén definitiva, por
el sistema de libre designacioén, de cuatro puestos de trabajo
pertenecientes al subgrupo Al.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de los
Juzgados de Vigo, se turnd a este Juzgado escrito de demanda
en recurso contencioso-administrativo formulado contra el acto
administrativo arriba citado en primer término, interesando se
dicte sentencia por la que:

1- Se declare no ajustado al ordenamiento y, por tanto, se

anule el establecimiento, como sistema ordinario de

provisidén de puestos de trabajo de los grupos Al y A2
de titulacién el de libre designacidén, asi como
previsién relativa a un plazo de siete afios para
proceder a la cobertura definitiva de todos los puestos
encuadrados en ambos grupos de titulacidn.

2- Se condene a la Administracién demandada a elaborar y

la

aprobar una nueva RPT adaptada a la Ley del Empleo

Piblico de Galicia, en la que se incluya el concurso de
méritos, en sus modalidades de concurso ordinario
CONncurso especifico, como el sistema general de
provisidén de los puestos de trabajo de ambos subgrupos
de titulaciédn.

3- A convocar la cobertura definitiva de los puestos que
se encuentren ocupados de manera provisional o bajo un
régimen de comisién de servicios, en el plazo maximo
que se establezca en ejecucidén de sentencia, y gque en
ninglin caso excederd a la anualidad prevista en el art.
7 del acuerdo regulador de las condiciones econdmicas y
sociales del personal funcionario del Concello de Vigo.

4- Se condene a las costas del procedimiento.

SEGUNDO.- Mediante Auto del 25.6.2018, se accedid a
ampliacién del recurso, a peticidén del demandante, al acuerdo
de 12 de abril, emanado del Concelleiro Delegado da Area de
Xestidén Municipal e Persoal, por el gue se aprueban las bases
rectoras de la convocatoria para la provisidén definitiva, por
el sistema de libre designacidén, de cuatro puestos de trabajo
pertenecientes al subgrupo Al.

Respecto a él, se solicitaba su anulacidédn por ser
contrario a Derecho.

TERCERO.- El procedimiento se tramitd por los cauces del
procedimiento abreviado. Se ordendé la remisién de los
correspondientes expedientes administrativos, se practicd
documental anticipada y se convocd a las partes al acto del

y

la
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juicio, que tuvo lugar el pasado dia siete, en cuyo seno se
procedidé por la parte actora a la ratificacién de sus
pretensiones.

La defensa del Concello de Vigo contestdé en forma de
oposicidén a las pretensiones deducidas, solicitando su
desestimacidén, ademds de invocar la inadmisibilidad de 1la
demanda por falta de legitimacidén activa.

Sobre tal extremo, la parte actora formuld las alegaciones
que estimd conducentes a su derecho, sosteniendo la presencia
de interés legitimador.

Se recibid el procedimiento a prueba, practicandose las
que se estimaron ©pertinentes; finalmente, se formularon
oralmente las conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del objeto del pleito

Como se ha escrito més arriba, originariamente la demanda
se dirigidé contra el acuerdo adoptado por la Xunta de Goberno
Local del Concello de Vigo, de 15.1.2018, por el que se aprobd
la modificacidén puntual de la vigente RPT, reorganizacidn de
servicios, readscripcién y revisién de retribuciones de

puestos.
En concreto, se impugna su apartado sexto, que posee el
siguiente tenor 1literal: “Ordenar que todos o0s postos de

traballo encadrados nos subgrupos Al e A2 de titulacidn
incluidos na presente proposta de modificacidén puntual de RPT,

ao 1igual que o resto dos postos encadrados nestes grupos,
existentes no Concello de Vigo, e nos termos do informado pola
Xefatura de Recursos Humanos en datas 21/03/2011, deberan
inexcusablemente ser provisto con cardcter definitivo polo
sistema que legalmente se prevea -no caso do Concello de Vigo,
libre designacidn- con convocatoria publica, aos efectos do
cal debera procederse & convocatoria e provision do posto no
prazo maximo de sete anos, contados dende o dia seguinte ao da
firmeza, en via administrativa, do acordd de modificacidn da

RPT”.

Con posterioridad, se amplié a un acto administrativo
dictado en ejecucidén de esa reforma: el acuerdo de 12.4.2018,
emanado de la propia Xunta de Goberno Local, por el gque se
aprueban las Dbases rectoras de la convocatoria para la
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provisidén definitiva, por el sistema de libre designacidn, de
cuatro puestos de trabajo pertenecientes al subgrupo Al.

El demandante es || roerteneciente al grupo

municipal _, pero no es miembro de la Xunta

de Goberno Local.
SEGUNDO.- De la legitimacidn activa

La representacién procesal del Concello de Vigo ha
planteado la inadmisibilidad de la demanda rectora al amparo
de lo dispuesto en el articulo 69.b) en relacidén al articulo
19.1.a) ambos de la LJCA, al considerar que el demandante
carece de legitimacién activa, al no ostentar interés
legitimo conforme a lo dispuesto en el articulo 19.1.a) de la
LJCA, toda vez gque no acredita beneficio concreto o situacidn
favorable alguna derivada de la anulacién del acto
administrativo que se impugna, méxime cuando el actor no
pertenece a los subgrupos afectados por la modificacién

impugnada.
Adicionalmente, por lo establecido en el art. 20.a), a
cuyo tenor no pueden interponer recurso contencioso-

administrativo contra 1la actividad de wuna Administracidén
publica los 6érganos de la misma y los miembros de sus érganos
colegiados, salvo gque una Ley lo autorice expresamente.

Y también por lo dispuesto en el art. 63.1.b) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local, que otorga legitimacidén activa para impugnar los actos
y acuerdos de las Entidades locales que incurran en infraccidn
del ordenamiento juridico, junto a los sujetos legitimados en
el régimen general del proceso contencioso-administrativo, a
los miembros de las corporaciones que hubieran votado en
contra de tales actos y acuerdos.

En realidad, esta cuestidén ha quedado plenamente zanjada a
partir de la Sentencia del Tribunal Constitucional 173/2004 de
18.10.2004 (iterada, en lo esencial, en la 108/2006), donde se
sefiald que la interpretacidn del art. 63.1.b) de la LBRL no
puede quedarse en el restrictivo sentido de que sbélo los
concejales que hubieran integrado uno de los brganos
colegiados del municipio (Ayuntamiento y Comisién de Gobierno,
alli donde exista) y hubieran wvotado en contra del acuerdo
adoptado por aquéllos estarian legitimados para impugnarlo en
via contencioso-administrativa, como si de un aislado -y hasta
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podria decirse que 1insélito- titulo legitimador se tratara.
Por el contrario, esta excepcidén, que responde al obligado
interés del concejal disidente en el correcto y ajustado a
Derecho funcionamiento de la corporacién local a que pertenece
(porque se trata de un titulo legitimador distinto del
derivado del "interés legitimo™" que caracteriza la
legitimacidén general -la del art. 19.1.a LJCA), ha de
presuponer ldégicamente el prius de la legitimacidén del
concejal o representante popular de wuna entidad 1local para
impugnar Jurisdiccionalmente las actuaciones contrarias a
Ordenamiento en que hubiera podido incurrir su corporacidn, de

la que la excepcién legal -la del art. 63.1.b LRBRL- seria una
consecuente aplicacién.

No tendria sentido admitir la legitimacidén de ese miembro
de una corporacidn local, unicamente, cuando hubiera
concurrido en sentido disidente a la formacidén de la voluntad
de un o6rgano colegiado, para negarsela a quien no hubiera
formado parte del 6érgano por causas ajenas a su voluntad, o
incluso por deliberado apartamiento de 1los representantes
mayoritarios, y mas aun cuando es idéntico, en uno y otro
caso, el "interés en el <correcto funcionamiento de 1la
corporacidén" que subyace en el titulo legitimador que ahora se
examina.

Por consiguiente, el precepto analizado -el tan repetido
art. 63.1.b LBRL parte, por elemental ldégica, de un principio
de legitimacién de los miembros representantes populares de
las corporaciones locales, que luego resulta matizado en el
caso de que los actos propios de dicho representante durante
el proceso de formacidén de voluntad del 6rgano que dictd el
acto de que se trate contradigan palmariamente la posterior
actividad impugnatoria, cosa que se produciria cuando no se
hubiera puesto objecidén alguna al acuerdo o cuando, incluso,
se hubiera votado a favor de su adopcidn.

La especificacién a que acaba de hacerse referencia no
puede interpretarse, desde una perspectiva constitucional y en
presencia del derecho fundamental a la tutela Jjudicial
efectiva de derechos e intereses legitimos -art. 24.1 CE-, en
el sentido de que si la Ley Unicamente alude a los miembros de
un érgano colegiado para hacer posible la impugnacién de los
actos en cuya adopcidén hayan intervenido, es que ésta resulta
vedada para los demés. Mas Dbien 1lo 1légico es entender 1lo
contrario: que el concejal, por su condicidén de miembro -no de
6rgano- del Ayuntamiento, dque es, a su vez, el O6rgano de
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gobierno vy administracién del municipio vy para el que es
elegido "mediante sufragio universal, libre, directo 3%
secreto" de los vecinos (art. 19.2 LBRL, en relacidén con los

arts. 176 y siguientes de la Ley Orgéanica 5/1985, de 19 de

junio, del régimen electoral general), estd legitimado para
impugnar la actuacidén de la corporacidédn local a que pertenece,

por el interés concreto que ostenta en el correcto
funcionamiento de dicha corporacidén en virtud de su mandato
representativo, a no ser que, tratadndose del acto de un érgano
colegiado, no hubiera votado en contra de su aprobacidn.

En este sentido, el Tribunal Supremo, aplicando las
Sentencias del Tribunal Constitucional 173/2004 y 108/2006, ha
razonado, en Sentencias de 10 de mayo de 2012 y 26 de
septiembre de 2014, que, no tratédndose de una legitimacién
basada en un interés abstracto en la legalidad, sino de una
legitimacién directamente derivada de la condicién de
representante popular que ostentan los diputados de una
Diputacién vy los concejales de un Ayuntamiento y que se
traduce en un interés concreto -inclusive puede hablarse de
una obligacidn- de controlar su correcto funcionamiento, como
unico medio, a su vez, de conseguir la satisfaccidén de las
necesidades y aspiraciones de la comunidad vecinal gque, como
primera competencia, asigna a los Municipios el art. 25.1 de
la mencionada LBRL, poseen esa otra fuente o modalidad de
titulo legitimador de una interpretacidén conjunta de los arts.

20 a) de la LJCA y 63.1 b) de la LBRL.

En definitiva, no puede negarse legitimacidén activa al
ahora demandante.

TERCERO.- De la provisidén por libre designacion

Debemos de partir de la normativa aplicable al caso, que,
segin se razona en la Sentencia del TSJ Galicia de 25 de abril
de 2018, wviene constituida por el Real Decreto Legislativo
5/2015 por el que se aprobd el Texto Refundido del Estatuto
Bidsico de los Empleados Publicos, porque es de preferente
aplicacién 1la legislacidén Dbésica estatal a 1la legislacién
autondémica sobre funcidén pUblica, resultando aplicable 1la
legislacién autonémica a los entes locales wuna vez hecha
exclusién de la legislacidn estatal, que opera como derecho
supletorio de primer grado.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

No ha de olvidarse que el art. 168 del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el
texto refundido de las disposiciones legales vigentes en
materia de Régimen Local establece que la provisién de puestos
de trabajo que, de conformidad con la relacidn aprobada, estén
reservados o puedan ser desempefiados por funcionarios de
carrera, se regirad por las normas que, en desarrollo de la
legislacidén bésica en materia de funcidn publica local, dicte
la Administracidén del Estado.

Asimismo, el art. 101 de la LBRL remite para la provisidn
a las normas que regulen estos procedimientos en todas las
Administraciones ©publicas, que son las béasicas del estatuto
basico del empleado puUblico.

En la Ley nacional, el sistema de provisidén ordinario es
el concurso, teniendo el de libre disposicidn caréacter
extraordinario y precisado de una motivacién o justificacidn
individualizada.

Asi, su articulo 78 dispone que las Administraciones
Publicas proveeran los puestos de trabajo mediante
procedimientos basados en los principios de igualdad, mérito,
capacidad y publicidad, debiendo llevarse a cabo por 1los
procedimientos de concurso y de libre designacidén con
convocatoria publica, pero precepto siguiente especifica que
el concurso es el procedimiento normal de provisidén de puestos
de trabajo, debiendo consistir en la valoracidén de los méritos
y capacidades y, en su caso, aptitudes de los candidatos por
6rganos colegiados de caracter técnico.

Por su parte, en el art. 80 se caracteriza 1la libre
designacidén con convocatoria publica como la apreciacién
discrecional por el 6rgano competente de la idoneidad de los
candidatos en relacidédn con los requisitos exigidos para el
desempeiioc del puesto, remitiendo a las leyes de Funcién
Piblica que se dicten en desarrollo los criterios para
determinar los puestos que por su especial responsabilidad y
confianza puedan cubrirse por el ©procedimiento de libre
designacidén con convocatoria publica.

Queda claro, por tanto, que la libre designacidén requiere
la acreditacién de los presupuestos de especial
responsabilidad o confianza en los puestos de cuya cobertura
se trata.
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La determinacién del Concello de Vigo de proveer la
cobertura de todos los puestos de trabajo de los grupos Al y
A2 de titulacidén mediante el sistema de libre designacidn es
contraria a la especificidad, Jjustificacidén y motivacidén que
resulta exigible, sin que sea auxilio suficiente la invocacidn
de la potestad de autoorganizacidn.

Como indica la Sentencia arriba citada, la opcidn por un
sistema de provisidén excepcional, con pretericidn del
ordinario, exige que se motiven de forma singularizada las
razones de la eleccidén, para lo gque seria conveniente sefialar
el nUmero de funcionarios a su cargo, los proyectos que se
acometen en el servicio o similares.

Por otra parte, la misma Sala, en sentencias de 15 de
febrero y 1 de marzo de 2017 ha sentado la doctrina de que
imprescindible la existencia de una justificacién
individualizada en funcidén de las condiciones de

responsabilidad y confianza del puesto llamado a ser cubierto
por el sistema de libre designacidn.

Este Juzgador comparte los razonamientos contenidos en las
Sentencias del Juzgado de lo Contencioso n°® 1 de Ourense, de
28.10.2013 y 22.1.2018 acerca de que el procedimiento general
de provisidén, por funcionarios de carrera, de los puestos de
trabajo de la Administracidén publica local es el de concurso,
que se rige por los principios de publicidad, mérito vy
capacidad y engarza con el derecho a la carrera profesional
reconocido a los empleados publicos. En ese contexto, el
mecanismo de provisién de puestos de trabajo mediante
nombramientos directos de caracter provisional, sin previa
convocatoria publica, debe ser absolutamente excepcional,
restringido a situaciones coyunturales de extraordinaria vy
urgente necesidad, con caracter muy limitado en el tiempo . En
primer lugar porque priva al personal asi nombrado (facilmente
removible) de la necesaria independencia y objetividad con la
que debe actuar en el ejercicio de la funcidén publica. En
segundo lugar, porque cercena el legitimo derecho de los deméas
funcionarios aptos e interesados en acceder a ese puesto de
competir por el mismo.

La decisién de convocar el concurso no es discrecional,
sino reglada % obligada. Y no puede escudar dicho
incumplimiento la Administracién demandada en una alusidén
genérica a las "necesidades del servicio". Estas no se veran
perjudicadas por la provisidén del ©puesto en la forma
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legalmente establecida (concurso), sino al contrario pues
dicho procedimiento selectivo de concurrencia competitiva
garantiza que el candidato finalmente seleccionado sea el que
retina mas méritos y capacidad para el desempefio del puesto,
conforme a las bases de la convocatoria.

Dificilmente podrad sostenerse, en el caso ahora analizado,
una pormenorizada vy especifica motivacidén cuando, de modo
genérico y abstracto, se opta por ese medio de cobertura para
todos los puestos de los subgrupos Al y A2 existentes en el
Concello.

Cuando se recurre al sistema excepcional de provisidén por
libre designacién es preciso justificar la idoneidad de ese
procedimiento para el puesto de trabajo en particular, en
detrimento del ordinario (concurso); por ejemplo, por sus
singulares caracteristicas de complejidad, volumen, contenido
u otras circunstancias excepcionales, debidamente
explicitadas.

En palabras de la STS de 4 de febrero de 2016, no estd en
discusién la legalidad ni tampoco la constitucionalidad del
procedimiento de provisidn de puestos de trabajo mediante el
sistema de libre designacidén, en el bien entendido de que no
es el que se ha de wutilizar con caracter general, sino
solamente, a titulo de excepcidén, en aquellos supuestos en que
se justifique debidamente en consideracién de la naturaleza de
los puestos de trabajo de «cuya provisién se trate su
necesidad. Tampoco estd en cuestidén que la libre designacidn
implica una valoracidén por quien deba realizarla que
comprende, Jjunto a la comprobacién del cumplimiento de 1los
requisitos establecidos, un Jjuicio de idoneidad vy confianza
respecto de la persona a designar.

No cabe apreciar en el supuesto enjuiciado esa
particularizada expresidén de razonabilidad cuando son cerca de
doscientos los puestos afectados Y, en masa e
indiscriminadamente, se reconduce su provisidén al cauce de la
libre designacidn.

Como colofén a 1lo expuesto, procede estimar el primer
pedimento contenido en el suplico de la demanda, toda vez que
el apartado 6° del acuerdo impugnado se revela contrario al
ordenamiento Jjuridico, lo que acarrea la anulacién de 1los
actos posteriores que traigan causa del mismo.

Precisamente, uno de ellos es el que motivd la ampliacidn
de la demanda. Se trata del acuerdo adoptado por la Xunta de



Goberno Local el 12 de abril de 2018 por el que se aprueban
las Dbases rectoras vy la convocatoria para la provisidn

¢ definitiva por el sistema de 1libre designacidén de cuatro
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DE JUSTICTA puestos de trabajo (Jefatura de area de contratacidn y nuevos
proyectos, Jefatura de 4area de recursos humanos y formacidn,
Jefatura del servicio de administracidén electrdnica y Jefatura
de participacidén ciudadana y desenvolvimiento local).

Esa convocatoria tiene su antecedente préximo en el
acuerdo puntual de enero, que establecia el sistema

indiscriminado de libre designacidén, de modo que, anulado este

apMmNIsTRACION | 1ltimo, es consecuencia ineludible la anulacidén del dictado en
DE XUSTIZA . .
su ejecuciédn.

Con relacidén a los puntos segundo (compeler al Concello a
aprobar una nueva RPT) y tercero (convocar perentoriamente la
cobertura definitiva de los puestos gque se encuentren ocupados
provisionalmente o en comisidén de servicios) del suplico de 1la
demanda, no van a ser atendidos, porque entrafian desviacién
procesal, al tratarse de pretensiones que no se hicieron valer
previamente en sede administrativa por el demandante. Ademas,
el acuerdo gque se examina no se corresponde con la aprobacidn
de una RPT, sino con una modificacidén puntual de ella; reforma
que ahora se anula en el concreto particular que se ha
examinado, por lo que no queda introducida ninguna variacidén
en ese sentido con relacidén a la RPT firme.

CUARTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de 1la
L.J.C.A., en la redaccidn vigente en la época de interposiciédn
del recurso, no procede efectuar expresa imposicidén, dada la
estimacién parcial del recurso.

Vistos los articulos citados, vy demads de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO

Que estimando como estimo parcialmente el recurso
contencioso administrativo interpuesto por NI
_frente al CONCELLO DE VIGO, seguido como Procedimiento
Abreviado n® 127/2018, debo declarar y declaro contrario al
ordenamiento Jjuridico, tanto el apartado Sexto del Acuerdo
adoptado por la Xunta de Goberno Local del Concello de Vigo,

10
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de 15.1.2018 por el que aprobd la modificacidédn puntual de la
vigente RPT, reorganizacidén de servicios, readscripcidén vy
revisién de retribuciones de ©puestos, como el Acuerdo de
12.4.2018 por el que se aprueban las Dbases rectoras de
convocatoria para la provisidédn definitiva, por el sistema de
libre designacién, de cuatro puestos de trabajo pertenecientes
al subgrupo Al.

Ambos acuerdos los anulo y dejo sin efecto, asi como todos
los actos que tomen causa de ellos.

Desestimo el resto de pedimentos contenidos en la demanda.

No se efectlia expresa imposicidén de las costas procesales.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber
que no es firme y que contra la misma cabe interponer recurso
de apelacidén ante este Juzgado para la Sala de lo Contencioso
del TSJ Galicia en el plazo de gquince dias, contado a partir
del siguiente al de su notificacidén, resultando preciso para su
tramitacidén que la parte apelante consigne la suma de cincuenta
euros en la cuenta de depdsitos y consignaciones del Juzgado
(obligacidén de la que estd exenta la Administracidn).

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la ha dictado,

estando celebrando Audiencia Publica y ordinaria en el dia de
su fecha. Doy fe.-
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