ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO

SENTENCIA: 00049/2019

Modelo: N11600
LALiN, 4-5% PLANTA (EDIFICIO ANEXO)

Equipo/usuario: MV

N.I.G: 36057 45 3 2018 0000595

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000311 /2018PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000000 /2018
Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D?:

Abogado: JOSE-MANUEL NIETO RAMILO

Procurador D./D?:

Contra D./D> I CONCELLO DE VIGO CONCELLO DE VIGO

Abogado: MARIA DEL CARMEN FERNANDEZ GOMEZ, LETRADO AYUNTAMIENTO

Procurador D./D? ,

SENTENCIA N°: 49/19.

En Vigo, a veinte de febrero de dos mil diecinueve.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el nuamero
311/2018 a 1nstancia de
, representada por el Letrado Sr. Nieto Ramilo,
frente al CONCELLO DE VIGO -representado por el Sr.
Letrado de sus Servicios Juridicos-, con intervencidén de
y representado por la Letrado Sra.
Fernandez Gbémez; contra el siguiente acto administrativo:

Resolucidn de 4.10.2018 del Consello de la Xerencia
Municipal de Urbapnismo gue Tdesestiila el recurso de
reposicidén 1interpuesto por la ahora demandante contra
anterior decisidn de 10.5.2018 en cuya virtud se declarod
que las obras realizadas\SiigpEieencia en parcela sita en
Avda. Castrelos M consistentes en la ampliacidn de
edificacidén anexa a vivienda de planta baja y 41 metros
cuadrados de superficie  son incompatibles con el
ordenamiento urbanistico, ordenando su demolicidn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado escrito de
demanda de recurso contencioso-administrativo contra la
anterior resolucidn, donde se terminaba solicitando
dictado de sentencia por la gque se declarase la caducidad
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del expediente admini strativo; subsidiariamente, su
anulacidédn por ser contraria al ordenamiento juridico, al
tratarse de una edificacidén consolidada y prescritas las
acciones; en consecuencia, se deje sin efecto la orden de
derribo.

SEGUNDO.- Admitido a trédmite, se acordd sustanciarlo
por los tréamites del recurso abreviado vy se recabd el
expediente administrativo.

Se convocd a las partes al acto de la vista, que tuvo
lugar el dia trece pasado, donde la parte actora ratificéd
sus pretensiones.

Por parte de 1la representacién del Concello se
contestd en forma de oposicidn.

También la defensa del interesado, personado en el
pleito, abogd por el mantenimiento de la resolucidn
impugnada.

Practicados los medios de prueba que se estimaron
pertinentes, se [ formularon .. oralmente ~las conclusiones
definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.- A raiz de denuncia urbanistica presentada por el
_, y tras diligencias previas de inspeccidn, el
Concello de Vigo incod el 1 de junio de 2017 expediente de
restauracidén de la legalidad cuyo objeto lo constituia la
ejecucidén sin licencia municipal de wuna ampliacidén de
edificacidén auxiliar anexa a vivienda, de planta baja y
superficie de 41 metros cuadrados, al fondo de parcela
clasificada como suelo urbano sita en Avda. Castrelos n°
LB

No seria legalizable por encontrarse en situacién de
fuera de ordenanza, por no mantener las medianeras
ocultas, excediendo las obras ejecutadas de las permitidas
por el art. 3.2.4 del Planeamiento vigente.

2.- Una de las promotoras de la obra, la || IIGzNEG
presentd alegaciones (acompafiadas de informe pericial
elaborado por el arquitecto técnico Sr. Padin Sanchez)
afirmando que la construccidén, destinada a cuadra vy
almacén agricola, tenia una antigliedad superior a los diez
afios y que la actuacidédn desarrollada habia consistido
meramente en la sustitucidn de cerramiento de dos tramos
que ya estaba deteriorado; se agregaba que la superficie
exacta era de 38,05 m’.

3.- En informe técnico del arquitecto municipal
fechado el 2 de mayo de 2018, se reconoce que, en efecto,
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la edificacidén auxiliar vya aparece reflejada en las
ortofotos de la Xerencia de Urbanismo del afio 2010 y en

las de la aplicacién “Google Earth” del afio 2009, con un
volumen similar al actual. No obstante, en la visita de
inspeccidén girada al lugar dos meses antes se habia
observado parte de la fachada con Dbloque de hormigdn

prefabricado de color gris sin revestir, lo que
confirmaria que la construccidn no se hallaba rematada.
4.- El1 Consello da Xerencia municipal de Urbanismo

resolvidé el 10 de mayo de 2018 declarar ilegalizables las
obras en cuestibén, ordenando, su derribo en el plazo de
tres meses.

Se le notificéd a la |GG =1 Jiz 28 de ese mes.

5.- La promotora presentd recurso de reposicidn,
incorporando un anexo del dictamen pericial previo en el
que se insistia en la inexistencia de aumento de volumen y
en la 1innecesaridad de revestimiento para este tipo de
construcciones.

6.— Se emitidé nuevo informe técnico por parte del
arquitecto municipal desfavorable y se desestimbé el
recurso el 4 de octubre siguiente.

SEGUNDO.- De la caducidad del expediente tramitado

Las actuaciones administrativas desarrolladas
inmediatamente antes de dictarse el acuerdo de incoacién
del expediente de restauracidédn de la legalidad se enmarcan
dentro del ambito de la informacidn previa,
procedimentalmente posibilitada con caracter general por
el art. 55 de 1la Ley 39/2015, al apuntar que con
anterioridad al acuerdo de iniciacidén, podra el o6rgano
competente abrir un periodo de informacidén previa con el
fin de conocer las circunstancias del caso concreto y la
conveniencia o no de iniciar el procedimiento.

Esa actividad se sitla dentro de las competencias de
la inspeccidn urbanistica, que es la actividad que 1los
bdrganos administratives competentes en materia de
edificacién y wuso del suelo han de realizar con la
finalidad de comprobar que wuna y otro se ajustan al
ordenamiento urbanistico.

Como se expresa en la Sentencia del Tribunal Supremo
de 13.10.2011, las actuaciones previas se realizan a fin
de determinar, con caracter preliminar, si concurren
circunstancias que justifiquen la Tniie Laeld on del
procedimiento de restablecimiento de la legalidad.

Particularmente, en el art. 369 del Decreto 143/2016,
de 22 de septiembre, por el gque se aprueba el Reglamento
de la Ley 2/2016, de 10 de febrero, del suelo de Galicia,
se 1indica que constituye la proteccién de la legalidad
urbanistica la actuacidén derivada del conjunto de normas
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legales y reglamentarias, incluidas las normas del
planeamiento urbanistico y las ordenanzas municipales, a
través de la cual las administraciones publicas
competentes ejercen una potestad reglada que las faculta
para intervenir en la actividad de los particulares con la
finalidad de preservar la legalidad urbanistica vy
restablecerla cuando se wvulnera, vy de sancionar las
conductas tipificadas como infracciones urbanisticas.

Para ello, el art. 378 del Reglamento habilita que,
antes del acuerdo de 1inicio de un procedimiento de
reposicién de la legalidad wurbanistica wvulnerada, el
brgano competente pueda llevar a cabo las actuaciones
previas necesarias para conocer las circunstancias del
caso, determinar las personas presuntamente responsables,
coordinar su actuacidén con otra administracidn competente
para iniciar el procedimiento cuando proceda y, en funcidn
de su resultado, decidir motivadamente sobre la
conveniencia de iniciar el procedimiento o archivar las
actuaciones.

Concluida la informacidén previa, podra dar lugar a la
incoacién del procedimiento de reposicidn de la legalidad
urbanistica, y, en su caso, del procedimiento sancionador.

Sigue exponiendo la mencionada Sentencia del Alto
Tribunal que, una vez realizadas esas actuaciones previas,
el tiempo que tarde la Administracién en acordar la
incoacidén del procedimiento podra tener las consecuencias
que ©procedan en cuanto al cbébmputo de la prescripcidn
(extincidén del derecho); pero no puede ser tomado en
consideracidén a efectos de la caducidad, pues esta figura
lo gue pretende es asegurar que una vez 1iniciado el
procedimiento la Administracidén no sobrepase el plazo de
que dispone para resolver.

Los procedimientos de restauracidén de la legalidad se
inician a partir del acuerdo de 1incoacidén; desde ese
momento se computa el plazo de caducidad de un afio, que en
nuestro caso no habia transcurrido: el acuerdo de
incoacién estda fechado el 1 de Jjunio de 2017 vy la
notificacidén de la resolucidén que lo culmind tuvo lugar el
28 de mayo de 2018, -esto es, pocos dias antes de que
expirase ese lapso temporal.

En definitiva, no se aplica a las actuaciones previas
ningun plazo de caducidad procedimental.

Cuestidn distinta es que el retraso en incoar un
expediente de restauracidén derive en la caducidad de la
accidén de que dispone la Administracidn para perseguir la
infraccidén, lo cual se analizard de seguido.

TERCERO. - De la caducidad de la accion de
restauracion

La cuestidn estriba ahora en determinar si, cuando se
incobé el expediente, autn contaba la Administracidén con
accidén para proceder; dicho de otro modo, si no habia
caducado la accién.
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Para empezar, como es sobradamente conocido, no cabe
hablar propiamente de prescripcidén, sino que hay que
referirse al plazo de ejercicio de 1la accidén para las
medidas de proteccién de la legalidad wurbanistica, de
caducidad de la accidén administrativa o de falta del
presupuesto temporal habilitante para la reaccidn
municipal contra la infraccién =-asi la sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de
2002, reiterando las anteriores de 22 de noviembre de 1994
y 14 de marzo de 1995.

Lo que estd en analisis, en el caso, no es el plazo
para la ©prescripcién de las infracciones wurbanisticas,
sino el ©plazo para el ejercicio de 1la accidén para el
restablecimiento de la legalidad urbanistica; hecho que,
si bien suele tener un origen idéntico al del
procedimiento sancionador, es cosa bien distinta, tanto en
su contenido, como en sus efectos y en su regulacidn.

E1l articulo 153 de 1la vigente Ley 2/2016, de 10 de
febrero, del suelo de Galicia, al igual gque su precedente,
el art. 210 de la LOUGA 9/2002, prevé, como plazo para el
ejercicio de esa accién de proteccidédn frente a la
realizaciédn de obras sin licencia o sin comunicacién
previa, el de seis afos.

Definido el anterior extremo, lo que no puede perderse
de vista es que el cbdmputo de ese plazo se inicia una vez
acreditada la total terminacidén de las obras, cuya prueba
(segin reiterada Jjurisprudencia) no corresponde a la
Administracidén sino a quien voluntariamente se ha colocado
en una situacidén de clandestinidad con la realizacidn de
unas obras y que por tanto ha creado la dificultad para el
conocimiento del dies a quo. El principio de la buena fe
procesal (art. 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial)
impide, como sefialan las SSTS de 14-5-1990, 16-5-1991 y 3-
1-1992, que quien <crea y mantiene una situacidén de
ilegalidad “pueda obtener ventajas de las dificultades
probatorias originadas por esa ilegalidad” (STS de 25-2-
1992) .

Por otra parte, el art. 377 del Decreto 143/2016, de 22
de septiembre, por el gque se aprueba el Reglamento de la
Ley 2/2016, de 10 de febrero, del suelo de Galicia,
considera que son obras totalmente finalizadas aquellas que
se encuentren dispuestas para servir al fin al que
estuvieran destinadas y en condiciones de ser ocupadas sin

necesidad de obra complementaria de ningtn tipo.

Asi pues, el plazo de los seis afios se inicia cuando
las obras estan dispuestas para servir al fin o al uso
previsto sin necesidad de ninguna actuacidén material
posterior, pero demostrada mediante la aparicidén de signos



externos que permitan conocer los hechos constitutivos de
la infraccidén urbanistica. No es preciso que dichos signos

4 externos sean conocidos efectivamente por la
ADMIISTRACION | Administracién, sino que se muestren al exterior. Si las
obras son visibles desde la via publica, aun cuando no
conste el momento en que la Administracidédn conocid 1la
efectiva terminacién de las obras por haber sido
denunciadas las mismas ©O por no haberse realizado
inspeccidn urbanistica alguna, el plazo comenzaria desde
la total terminacidén de la obra, pues existirian dichos

) signos externos de la infraccién.
A s rtoa La Ley no establece que el plazo se inicia desde el
momento en que la Administracidédn tiene conocimiento de la
infraccién, sino que se inicia desde el momento en que la
administracidén tuvo posibilidad de conocer la infraccidn.

Estos signos externos pueden ser de naturaleza
factica o juridica.

El plazo se interrumpe con la notificacidén (o intento
validamente constatado) del inicio del expediente de
restauracién de la legalidad wurbanistica, 1lo gue nos
sitta, en el caso analizado, en el 14 de junio de 2017
(folio 24 del expediente).

Pues bien; los medios de prueba practicados en estas
actuaciones —administrativas y judiciales- permiten
obtener la conviccidén de que en el afio 2006 solo existia
una construccién auxiliar, al fondo de la parcela,
destinada a cuadra y a guarda de aperos, que poseia una
superficie aproximada de 38 metros cuadrados y de figura

rectangular.
En el informe ITE de diciembre de 2006 ya se describe
esta construccidén auxiliar (Yalboio 1”), destinada a

guarda de animales, con cerramientos exteriores de carga
construidos por fabrica de bloques de hormigdbn sin
revestir vy con cubierta de fibrocemento sobre viguetas
prefabricadas de hormigén armado. Se refleja en la
fotografia n°® 10 de ese documento, al gque igualmente se
incorporé ficha <catastral, donde aparece recogido esta
edificacidédn como “almacén”, con superficie de 38 metros
cuadrados.

Poco tiempo después (a mas tardar, en el afio 2009),
se afiadié otro volumen, de 41 metros cuadrados, con el
mismo destino e idéntica tipologia constructiva. Este
afiadido propicidé que, a instancia de la Sra. Abalde, el 11
de febrero de 2016 se inscribiese la alteracidn catastral,

con efectos desde 2009, consistente en la inclusidén de una

piscina, un garaje y otro almacén de 41 m?.
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Ese conjunto edificatorio posee la forma de “L” que
se aprecia en las ortofotos aportadas.

Desde entonces, la construccidédn auxiliar se hallaba
terminada para el fin a que estaba destinada: servir de
cuadra para guarda de animales y de acopio de aperos y
lefiera. Una obra de esas caracteristicas no precisa ningun
revestimiento especifico, ni pueden serle de aplicacidn
extensiva las determinaciones previstas para viviendas.

La actuaciodn constructiva que se ejecutd més
recientemente, y hace menos de seis afios, consistid en la
sustituciédn de unos Dbloques de hormigdén prefabricado
preexistentes y deteriorados por otros similares de color
gris sin revestir, a 1lo largo de unos cinco metros
lineales.

Desde luego, esa obra no puede ampararse en el
vigente art. 40 de la Ley del Suelo de Galicia.

Este precepto, referido a las edificaciones
tradicionales existentes en cualquier categoria de suelo
de nucleo o de suelo ruUstico, permite su rehabilitacidén y
reconstrucciédn e incluso, por razones Jjustificadas, su

[e)

ampliacidén en volumen independiente (sin superar el 50 %
del volumen originario de la edificacidédn tradicional),
previa obtencidén de autorizacidn municipal, sin necesidad

de cumplir los pardmetros urbanisticos de aplicacidén salvo
el limite de altura.

Pero no es aplicable a nuestro caso porque la misma
norma se encarga de reseflar que, a esos efectos, se
consideraran edificaciones tradicionales aquellas
existentes con anterioridad a la entrada en vigor de la
Ley 19/1975, de 2 de mayo, de reforma de la Ley sobre el
régimen del suelo y ordenacidédn urbana.

Evidentemente, esta construccidédn auxiliar no posee
tal antigiedad.

Lo gue acontece en realidad es que, habiendo
transcurrido més de seis aflos desde la ampliacidén de
volumen (se reitera: consistente en el afiadido de 41
metros cuadrados al edificio auxiliar originario, gue
media 38 m?), el conjunto edificatorio queda en situacién
andloga a la de fuera de ordenacidédn, lo que llama a la
aplicacién del art. 90 de la Ley del Suelo autondbmica, a
cuyo tenor en estas construcciones sbélo podran realizarse
obras de conservacioén y las necesarias para el
mantenimiento del uso preexistente, debiendo renunciar
expresamente los propietarios al incremento del wvalor
expropiatorio.

En esa misma linea, el art. 3.2.4 del Planeamiento de
1993 declara admisibles las reparaciones necesarias que
demande la higiene, seguridad, ornato, conservacibén vy
mejora de la habitabilidad del inmueble.
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La restitucidén de parte de la pared de cierre de la
cuadra se enmarca en esa consideracién de obras de
mantenimiento y conservacidén del uso que vya existia,

consistente en cuadra y almacén agricola.

En consecuencia, procede declarar dque es factible
obtener la legalizacidén de esa obra de reparacidn, en los
términos del art. 152.3.b) de la Ley: si las obras o los
usos pudieran ser legalizables por ser compatibles con el
ordenamiento urbanistico, se requerird al interesado para
que en el plazo de tres meses presente la solicitud de la
oportuna licencia o comunicacidén previa correspondiente,
manteniéndose la suspensidén de las obras y usos en tanto
esta no fuera otorgada o no se presentase la comunicacidn
previa. En caso de que se deniegue la licencia o no se
cumplan los requisitos legales para la comunicacidn
previa, se acordara la demolicidén de las obras a costa del
interesado, procediéndose a impedir definitivamente los
usos a que hubiesen dado lugar.

En tales términos sera acogida la demanda.

CUARTO.- De las costas procesales

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 LJCA, no
procede efectuar expresa imposicidén, toda vez dque la
demanda solo es parcialmente estimada.

Vistos los articulos citados, y demas de general y
pertinente aplicaciédn,

FALLO

Que estimando como estimo en parte el recurso

contencioso-administrativo interpuesto por | IINIIINNBHBE
I Crcnte al CONCELLO DE VIGO, con
intervencién de [N -couido como

PROCESO ABREVIADO numero 311/2018 ante este Juzgado,
contra la resolucidédn plasmada en el encabezamiento de esta
sentencia, declarar y declaro que la obra consistente en
la sustitucién de cerramiento de dos tramos en una
longitud de unos cinco metros lineales, ejecutada sobre
edificacidén auxiliar en situacidén de fuera de ordenacidn,
es susceptible de legalizaciédn.

La Sra. Abalde dispone del plazo de tres meses para
presentar ante el Concello de Vigo la solicitud de 1la
oportuna licencia o comunicacidén previa correspondiente,
manteniéndose la suspensidn de las obras y usos en tanto
esta no sea otorgada o no se presente la comunicacidn
previa. En caso de que se deniegue la licencia O no se



cumplan los requisitos legales para la comunicacidén previa,
se acordara la demolicién de las obras a costa del
interesado, procediéndose a impedir definitivamente 1los
ADMIISTRACION | 3505 a que hubiesen dado lugar.
No se efectla expresa imposicidédn de las costas
procesales.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber que es firme vy que contra la misma no cabe
interponer Recurso ordinario alguno.

avmvistrRacroy | A;l, porlesta Sentenc1§, deflnltlvamente Juzgando en
DEXUSTIZA unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION. Dada, leida vy publicada ha sido 1la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la
ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica vy
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-
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