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SENTENCIA N° 139/2019

En Vigo, a seis de mayo de dos mil diecinueve.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ BARRIO,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo
numero 1 de los de Vigo los presentes autos de Procedimiento
Abreviado, seguidos con el numero 414/2017, a instancia de D.
I, :cpresentado por el Letrado Sr.
Fernédndez Fernandez, frente al CONCELLO DE VIGO, representado
por la Procuradora Sra. Nogueira Fos bajo la direccidn técnica
del Sr. Letrado de sus servicios Jjuridicos; contra el
siguiente acto administrativo:

Resolucion del Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo,
dictada el 14 de septiembre de 2017 que desestima el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucidén de 22 de abril de
2016 en cuya virtud se declara que las obras ejecutadas en rua
Animas - (Sampaio), consistentes en la construccidn de una
construccion de 99 m ? de superficie en planta baja realizada
con bloques de hormigdén, portaldén metdlico y cubierta de
planchas tipo sandwich para uso de garaje, realizadas sSin
licencia, son incompatibles con el ordenamiento urbanistico,
ordenando su derribo.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina
Juzgados de Vigo, se turn
interposicién de recurso cont

de reparto del Decanato de los
6 a este Juzgado escrito de
encioso-administrativo formulado

por la representacién del I frcnte al Concello de

Vigo, impugnando la resolucid

SEGUNDO.- Admitido a
tramitarlo inicialmente por 1
e reclamd el expediente admin

Seguidamente, se present

n arriba indicada.

trédmite el escrito, se acordd
os cauces del proceso ordinario y
istrativo.

6 escrito de demanda, en la que se

terminaba solicitando la anulacién de los actos

administrativos impugnados,
sandwich no deberia ser consi

dado qgue la cubierta de panel
derado como elemento permanente,

al estar construido mediante estructura metdlica;

subsidiariamente, deberia ser

considerado como legalizable el

muro de bloques de cerramiento de la parcela construido,

puesto que la parcela no es c
lo que no se le serian
rasantes ni alineaciones resp
Se procedidé a su con
procesal del Concello de Vigo

TERCERO: Sefialada 1la

olindante con vial publico, por
aplicables limitaciones respecto
ecto a viales.

testacién por la representacidn
, que abogd por su desestimacidn.

cuantia del pleito en 24.710,14

euros, se dictd Auto declarando la inadecuacién del
procedimiento ordinario, transformdndolo en abreviado 'y

convocando a las partes al ac
pasado dia trece de marzo.

Se recibid el pleito a p
prueba que se estimaron U
pericial judicial que fue obj

Se expusieron oralmente

to del juicio, que tuvo lugar el

rueba, practicandose los medios de
tiles y pertinentes; entre ello
eto de aclaraciones.

las conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del objeto del

1.- E1 22 de abril
Municipal de Urbanismo del
resolucidén del expediente

pleito

a

Sy

de 2016 el Consello da Xerencia

Concello de Vigo ©procedid a
de restauracidédn de la legalidad

urbanistica 18176/423 declarando que las obras ejecutadas por
ria Animas ﬁ (Sampaio),

el ahora demandante en
consistentes en la construcci

6n de una construccién de 99 m? de

superficie en planta baja realizada con bloques de hormigbdn,

portaldn metdlico y cubierta

de planchas tipo sandwich para

uso de garaje, realizadas sin licencia, son incompatibles con

el ordenamiento urbanistico,

ordenando su derribo.

la
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2.- Esta parcela se ubica (conforme al Planeamiento
vigente, que es el de 1993) en suelo urbano, con ordenanza de
aplicacién 1.3.B, dentro de la delimitacidén “SAMPAIO SU PEMIE

v-01"7, remitida al Plan Especial de mejora de
infraestructuras % equipamientos, pendiente de
desenvolvimiento.

3.- Esa decisién fue mantenida el 14 de septiembre de 2017

con ocasién de la resolucidén del recurso de reposicidn
1nterpuesto por el _

o La demanda se funda en dos consideraciones
sustanc1ales. en primer lugar, gque la cubierta de panel
sandwich no deberia ser considerada como elemento permanente,
al estar construida mediante estructura metédlica; en segundo
términmo, deberia ser considerado como legalizable el muro de
blogues de cerramiento de la parcela construido, wuna vez
retirada la cubierta, puesto que la parcela no es colindante
con vial publico, por lo que no se le serian aplicables
limitaciones respecto a rasantes ni alineaciones respecto
viales.

5.- conviene apuntar que el || G@G@BB cxcsenté el 8 de
julio de 2015 comunicacién previa para la realizacién
(legalizacidn) de las obras de construccidn de un cierre de
parcela, pero se declard su ineficacia el 13 de septiembre de
2016. En el seno de ese expediente se incorpord informe de la
arquitecta municipal de 29.1.2015 en el que se indicd que el
cierre que se pretendia legalizar no era de cierre de parcela,
sino que formaba parte de una edificacidén sujeta a un
expediente de reposicién de la legalidad (precisamente el que
aqui nos ocupa), Yy que la legalizacién de los muros de
planta baja como cierre de finca deberia realizarse con
licencia de derribo de 1las obras no legalizables. Ese ac
administrativo fue recurrido en reposicidén (sin gque conste su
expresa resolucidn) y no configura objeto de este litigio.

SEGUNDO.- De la normativa aplicable

Dado que el Planeamiento municipal de 2008 fue declarado
nulo por sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de
2015, para la resolucidén de la adecuacidn a la legalidad de la
construccidén objeto de autos ha de atenderse al Plan de 1993.

Conforme a éste, la parcela se emplaza en suelo urbano
pendiente de desenvolvimiento, de modo que se corresponde con
suelo urbano no consolidado.
en suelo urbano, con ordenanza de aplicacidén 1.3.B, dentro de
la delimitacién

Establece la Disposicidén Transitoria Primera, apartado 2,
de la Ley 2/2016, de 10 de febrero, del suelo de Galicia: el
planeamiento aprobado definitivamente con anterioridad a la
entrada en vigor de la presente ley y no adaptado a la Ley

a

la
la
1)
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9/2002, de 30 de diciembre (como es el caso), de ordenacidn
urbanistica y proteccién del medio rural de Galicia,
conservarad su vigencia hasta su revisién o adaptacién a la
misma, conforme a las siguientes reglas:

a) Al suelo urbano que relUna las condiciones establecidas
en el articulo 17.a) de la presente ley, se le aplicaréd 1lo
dispuesto en la misma para el suelo urbano consolidado.

Al suelo urbano que relna las condiciones establecidas en
el articulo 17.b) de la presente 1ley, se 1le aplicard 1lo
dispuesto en la misma para el suelo urbano no consolidado.

Ese art. 17 distingue las categorias de suelo urbano:

a) Suelo urbano consolidado, integrado por los terrenos que
retnan la condicién de solar o que, por su grado de
urbanizacién efectiva % asumida por el planeamiento
urbanistico, puedan adquirir dicha condicidén mediante obras
accesorias y de escasa entidad que puedan ejecutarse de forma
simultanea con las de edificacién.

b) Suelo urbano no consolidado, integrado por la restante
superficie de suelo urbano y, en todo caso, por los terrenos
qgue reunan alguna de las siguientes condiciones:

1. Terrenos en 1los que sean necesarios procesos de
urbanizacién.

2. Terrenos en los gque sean necesarios procesos de reforma
interior o renovacidén urbana.

3. Terrenos en 1los que se desarrollen actuaciones de
dotacidén, entendiendo como tales aquellos en los gue sea
necesario incrementar las dotaciones publicas para reajustar
su proporcién con la mayor edificabilidad o con los nuevos
usos asignados en la ordenacidén urbanistica, sin requerir la
reforma o renovacidédn de la urbanizaciédn.

El art. 89 del mismo texto legal sefiala:

1. No obstante la obligatoriedad de la observancia de los
planes, podran autorizarse usos % obras de caracter
provisional en suelo urbano no consolidado, suelo urbanizable
y terrenos afectados a sistemas generales en tanto no se
inicie el ©procedimiento de gestidn correspondiente, siempre
gue no estuvieran expresamente prohibidos por el planeamiento
general ni por la legislacidén sectorial.

2. Los wusos y oObras provisionales deberdn cesar vy
derribarse cuando lo hubiera acordado el ayuntamiento, sin
derecho a indemnizacidén. La autorizacidén aceptada por el

propietario se hard constar bajo las indicadas condiciones en
el registro de la propiedad.

Las obras ejecutadas para usos provisionales habrédn de ser
las minimas imprescindibles para permitir unas instalaciones
fadcilmente desmontables. No se admiten como usos provisionales
los residenciales ni los industriales.

TERCERO.- Del fondo del asunto



Teniendo en cuenta gque nos hallamos ante una parcela sita
en un ambito pendiente de desenvolvimiento (esto es, donde

ADMINISTRACION | resulta necesario un proceso de urbanizacién) se trata de suelo
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urbano no consolidado, lo que comporta la importante
consecuencia de que no es un solar, toda vez que el art. 18.2
de la LSG indica que los terrenos incluidos en el suelo urbano
no consolidado y en el suelo urbanizable sélo podrédn alcanzar
la condicidén de solar previa ejecucidén del correspondiente
planeamiento urbanistico, incluyendo las obras de urbanizacién
exigibles para la conexién con los sistemas generales

. existentes y, en su caso, para su ampliacidén o refuerzo.
’w%?ﬁgﬁﬁfN Mientras esas obras no se materialicen, no alcanzard dicha
condicién de solar, vy ello conlleva la fatal consecuencia
prevista en el art. 21.4 de la propia Ley gallega del suelo: no
podréd ser edificado ni parcelado ninglin terreno gque no reulna la
condicién de solar, salvo que se asegure la ejecucidn
simultanea de la urbanizacidén y de la edificacidén mediante aval
que deberd alcanzar el coste estimado de las obras de
urbanizacién y las deméas garantias que se determinen
reglamentariamente.

El expediente de restauracidédn tenia como objeto una unidad
constructiva, una construccidén destinada a garaje, de
considerables dimensiones (noventa y nueve metros cuadrados),
que integramente se declard incompatible con el ordenamiento
urbanistico porque la intencidén del demandante no estribaba en
erigir esa instalacidén con un caracter meramente transitorio,
sino con notorios visos de permanencia, incorporados a su
patrimonio de un modo estable.

No es factible diseccionar por partes ese edificio para
averiguar qué parte es facilmente desmontable, cudl perdurable
y qué otra factible de sostener.

La construccidén, intrinsecamente considerada, excede del
concepto de instalacidédn provisional a la que se refiere la Ley

del Suelo.
En todo caso, el caracter de desmontable de parte de 1la
instalacién (la cubierta tipo sa&ndwich) nada significativo

aflade al debate, no habiéndose solicitado en momento alguno
una concesidén de licencia para un uso provisional.

La escasa entidad de las instalaciones no desvirtua el
hecho de que no pueden ser calificadas Como obras
provisionales, porque no estan destinadas a permanecer un
tiempo limitado.

Conviene subrayar que la doctrina Jjurisprudencial es
proclive a la interpretacidédn restrictiva al respecto, teniendo
en cuenta qgue no es posible que el dérgano Jjurisdiccional se
adelante a validar anticipadamente lo que en caso de darse tal
tesitura haya de responder la Administraciédn competente para
otorgar una licencia de esas caracteristicas.
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Por eso, la orden de derribo afecta al sélido en su
conjunto. Si el demandante pretende mantener 1los muros
perimetrales del que serd antiguo garaje como cierre de la
parcela, asi deberd proponerlo en el obligado proyecto de
demolicidén gque tendrd que presentar, justificando la altura y
configuracién de las paredes como aptas para una finalidad
distinta de la originaria: en lugar de cerrar un habitéculo
(garaje), delimitar una finca.

Es en el seno de esa ejecucidn de la demolicidn donde el

I o cdc vy debe plantear la viabilidad del

mantenimiento -parcial o total- de esas paredes.

Por lo expuesto, procede la integra desestimacién de la
demanda.

CUARTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo establecido en el art. 139-1 LJCA, ha
de regir el criterio objetivo del vencimiento, vya que la
demanda es desestimada, por lo dque se 1imponen a la parte
actora, si bien se moderan prudencialmente los honorarios de
Letrado de la Administracidén hasta la cifra méxima de
cuatrocientos euros (mas impuestos).

Vistos los articulos citados vy demds de pertinente vy
general aplicaciédn,

FALLO

Debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por | KGcNNEEEEEE
frente al CONCELLO DE VIGO, en Procedimiento Abreviado
414/2017, contra la resolucidn indicada en el encabezamiento de
esta sentencia, que se declara ajustada al ordenamiento
juridico.

Las costas procesales se 1imponen a la parte actora, en
cuantia méaxima de 400 euros (mds impuestos) en concepto de
honorarios de Letrado de la parte demandada.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber
que, atendiendo a su cuantia, es firme y gque contra la misma no
cabe interponer Recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevarad testimonio
literal a los autos, con inclusién del original en el libro de
sentencias, lo pronuncio y firmo.

E/.
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publicada por el Ilmo.

PUBLICACION. La anterior Sentencia ha

sido 1leida

Sr. Magistrado-Juez que la suscribe,

Yy
en

audiencia publica celebrada el mismo dia de su fecha de lo que

YO,

Secretaria judicial adscrita a este d6rgano,

doy fe.
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