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DE XUSTIZA
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SENTENCIA: 00104/2019

Recurso de Apelacidén n® 4356-2017

EN NOMBRE DEL REY

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres. Magistrados

D2. MARfA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
D. JULIO CESAR DIAZ CASALES

D®. MARfA AMALIA BOLANO PINEIRO

D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR

En la ciudad de A Corufia, a 22 de febrero de 2019.

En el recurso de apelaciédn que con el n° 4356-2017
pende de resolucién en esta Sala, interpuesto por la
Procuradora D* Soledad Pérez Gonzalez, en nombre Y
representacién de D@ _y de la
Asociacién de Vecinos de Teis, asistidos de 1la Letrada D@
Cristina Vieira Temes; contra la sentencia n°® 164/2017, de 13
de junio de 2017, del Juzgado de lo Contencioso-administrativo
n°® 1 de Vigo, dictada en autos de PO n°® 68/2016. Es parte
apelada el Concello de Vigo (Pontevedra), representado por la
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Procuradora D® Begofia Alejandra Millan Iribarren, asistida del
Letrado de los servicios juridicos del Ayuntamiento de Vigo; y
_, representada por el Procurador D. José
Martin Guimaraens Martinez y asistida de la Letrada D® Maria
Argiz vallejo.

Es Ponente la Magistrada D* MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el titular del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n°® 1 de Vigo se dicté con fecha 13 de junio de
2017 sentencia en procedimiento ordinario n° 68/2016, con la
siguiente parte dispositiva: "“Que desestimando como desestimo
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por || IEIB

_ y la Asociacidén Vecinal de Teis, frente

al Concello de Vigo, figurando como interesada-codemandada -
. ccuido como proceso ordinario n® 68/2016
ante este Juzgado, debo declarar y declaro conforme al
ordenamiento juridico el acto administrativo impugnado.

Esta declaracién no prejuzga el reconocimiento de la
titularidad -publica o privada- del camino, cuyo conocimiento
corresponde a la Jurisdiccidén Civil.

Las costas procesales se imponen a los demandantes, si bien se
moderan los honorarios de Letrado de cada uno de los
codemandados hasta la cifra mdxima de cuatrocientos euros (mds
impuestos)”.

SEGUNDO.- Por la representacion de [N

- y de la Asociacién Vecinal de Teis se interpuso
recurso de apelacidén contra dicha resolucién judicial, en el
que se solicitdé que se dicte sentencia estimando el recurso de
apelacién, revocando la sentencia de instancia y se dicte otra
estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por los demandantes, declarando nulo y contrario a derecho el
acuerdo adoptado por el Pleno del Concello de Vigo en sesién
ordinaria del dia 30 de noviembre de 2015, que estimaba el
recurso de reposicién interpuesto por _contra
el acuerdo del Pleno de fecha 22 de diciembre de 2014 por el
que se desestimaba su reclamacién administrativa, expediente
1734/244 (1279/1101), y que disponia que se proceda a la
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rectificacién del Epigrafe I del “Inventario Municipal de
Bienes y Derechos y Viales” del Concello de Vigo dando de baja
el tramo de 25 metros lineales del vial de Pugarifio que
atraviesa la finca 38.304 inscrita en el Registro de la
Propiedad n°® 2 de Vigo, Tomo 621, Seccién 2?2, folio 42, la
revoque y deje sin efecto, condenando a la Administracién
demandada a estar y pasar por ello.

Subsidiariamente acuerde revocar la sentencia recurrida en
cuanto a la imposicién de costas a los demandantes.

Con imposicién de las costas de este recurso a los contrarios.

TERCERO.- El1 recurso fue admitido a tradmite y se dio traslado
a las demds partes, formulando oposicién la representacién del
Concello de Vigo, que interesa se desestime el recurso y se
confirme integramente la resolucién judicial recurrida, por
ser conforme a Derecho.

En el mismo sentido se interesa por la representacidén de .
CUARTO.- Recibidos los autos en esta Sala, ante la que se
personaron la Procuradora D* Soledad Pérez Gonzalez, en nombre

y representacion de [N 1 - -

Asociacién de Vecinos de Teis; el Concello de Vigo
(Pontevedra), representado por la Procuradora D?® Begofia

Alejandra Millan Iribarren; v [

representada por el Procurador D. José Martin Guimaraens
Martinez; por providencia se declararon conclusas las
actuaciones; y mediante providencia se sefialé para votacidn y
fallo el dia 21 de febrero de 2019.

QUINTO.- En la tramitacidén de este recurso se han observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se aceptan los fundamentos juridicos de la sentencia
apelada en todo aquello en lo que no discrepen de los de la
presente.,

SEGUNDO. - Fundamentacién juridica del recurso de apelaciodn.
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Se sostiene en el recurso de apelacién no estar conforme con
las conclusiones a que se llega en la sentencia apelada
porque: en el folio 61 del expediente administrativo consta el
informe del jefe de servicios energéticos conforme al cual el
Camino de Pugarifio en el tramo indicado en el plano que se
aporta cuenta con instalaciones de iluminacién publica,
instalacién incluida en las operaciones de mantenimiento vy
conservacién que se realiza periédicamente en esta ciudad. En
el escrito enviado por Aqualia, folio 132, se dice que las
acometidas no se indican en los planos y en consecuencia
reitera el caracter no exhaustivo de la informacién
suministrada. La asociacién vecinal de Teis manifiesta que el
saneamiento de las viviendas n°® 59 y 26 estd soterrado en
dicho tramo. Y que aunque no estd asfaltado ni encintado, esté
pendiente de ello porque en el folio 93, en el informe del
Servicio de Vias y Obras se dice que varios vecinos han
solicitado un ensanche y mejora del camino, y que estda
pendiente de ejecucién, encontrdndose en el inventario como
camino publico. Sigue considerando que tiene un usoc publico,
por los vecinos, puesto que asi lo afirma dicha asociacién. Y
que inicialmente el concello lo consideré publico porque tiene
un uso publico y una posesién publica y pacifica por el
concello de Vigo, lo cual se demuestra por su configuracién
fisica al conectar otras vias municipales, abierto al uso
comin y general de los vecinos, reflejado como via publica en
el Catastro, con servicio de alumbrado publico incluido en los
servicios de mantenimiento y conservacién municipales y figura
el acuerdo de los propietarios colindantes para su ensanche y
mejora, trabajos que aun no se han llevado a cabo. Que la
propia Sra. Lago cedié una parte de terreno de una de sus
fincas atravesadas por el camino para que el concello
realizara las tareas de pavimentacién -si bien se trata de
obras que no se han llevado a cabo-. Y que en las escrituras
de propiedad de la demandante consta que linda con caminos, no
camino de servicio ni servidumbre de paso.

TERCERO. - Resolucién sobre el fondo del recurso. Conformidad a
Derecho del acuerdo municipal por el que se rectifica el
Inventario Municipal dando de baja 25 metros lineales del
Camino de Pugarifio.

Conforme dispone la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del
Patrimonio de las Administraciones Publicas, en su articulo
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41, “1. Para la defensa de su patrimonio, las Administraciones
publicas tendrdn las siguientes facultades y prerrogativas:

a) Investigar la situacidon de los bienes y derechos que
presumiblemente pertenezcan a su patrimonio.

b) Deslindar en via administrativa Jlos inmuebles de su
titularidad.

c) Recuperar de oficio la posesidn indebidamente perdida sobre
sus bienes y derechos.

d) Desahuciar en via administrativa a los poseedores de los
inmuebles demaniales, una vez extinguido el titulo que
amparaba la tenencia.

2. El conocimiento de las cuestiones de naturaleza civil que
se susciten con ocasidén del ejercicio por la Administracidén de
estas potestades correspondera a los Jrganos de este orden
jurisdiccional.

3. Las entidades publicas empresariales dependientes de la
Administracidén General del Estado o vinculadas a ella y las
entidades asimilables a las anteriores vinculadas a las
administraciones de las comunidades autdnomas y corporaciones
locales sdlo podrdn ejercer las potestades enumeradas en el
apartado 1 de este articulo para la defensa de bienes que
tengan el cardcter de demaniales”.

Y en su articulo 45, que "“Las Corporaciones Locales tienen la
facultad de investigar la situacidn de los bienes y derechos
que se presuman de su propiedad, siempre que esta no conste, a
fin de determinar la titularidad de los mismos”.

Asimismo, en el Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el
que se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, en su articuleo 46: “E1 ejercicio de la accidn
investigadora podra acordarse:

1°. De oficio, por la propia corporacién, a iniciativa, en su
caso, de cualquier otra administracidén que, en virtud de los
deberes de informacién mutua y colaboracidén, ponga en su
conocimiento los hechos, actos o circunstancias que sirvan de
base al ejercicio de dicha accidn.

2°. Por denuncia de los particulares”.
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En el articulo 48: “Recibida la denuncia o comunicacidén, vy
antes de acordar la apertura del expediente, se procederd a un
estudio previo sobre la procedencia del ejercicio de la accidn
investigadora”.

Y en el articulo 9: "“2. Las Entidades Locales tienen la
obligacidén de ejercer las acciones necesarias para la defensa
de sus bienes y derechos”.

Finalmente en la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, dispone su articulo 68 que "“1. Las
entidades locales tienen la obligacidén de ejercer las acciones
necesarias para la defensa de sus bienes y derechos”.

Lo cierto es que no se desvirtlan las conclusiones a que se
llega en la sentencia apelada por las manifestaciones de la
propia demandante sobre el saneamiento, puesto que no es mas
que una declaracién de parte interesada. Y tampoco se
desvirtia por el hecho de que se solicite la mejora del camino
al ayuntamiento, cuando realmente lo que se dice en la
sentencia es cierto: no se ha llevado a cabo, y en todo caso
no se discute que el camino estaba en el inventario municipal,
como lo sigue estando, con la excepcién de la parte que
atraviesa la finca de |l Si que resulta mids relevante
que el camino cuente con instalaciones de iluminacién publica,
si bien ello ha de ser matizado porque lo Unico que interesa a
los efectos aqui analizados no es que las tenga el camino, que
es publico, sino la parte que atraviesa la finca de la
codemandada .

Mediante el acto recurrido se decide rectificar el inventario
municipal dando de baja 25 metros de un camino que atraviesa
la finca de | s <1 canmino Pugarifio, que estaba
dentro de las vias municipales en el inventario municipal como
via pablica, pero D* Araceli solicité la desafectacidén parcial
de este camino como publico, al ser un servicio de paso por su
finca, y si bien inicialmente no se le da la razén, se estima
el recurso de reposicién y finalmente se acuerda excluir esa
parte de camino del inventario municipal.

Ha de compartirse igualmente con la sentencia apelada que
queda a salvo la posibilidad de las partes de acudir a la
Jurisdiccidén Civil para discutir las cuestiones del derecho de
propiedad (articulo 3 .a) LJCA), sin perjuicio de la
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competencia para el conocimiento de cuestiones prejudiciales
(articunlp 4).

Tal y como indica la STS de 23 de marzo de 1999, "... el
presente recurso nos enfrenta con un acto en el que la
Administracién Piublica ha hecho ejercicio de la potestad de
autotutela conservativa que el ordenamiento juridico le
confiere para proteger la situacién de los bienes de dominio
publico, proteccidén que tiene su expresidén mdxima en la
potestad para recuperar por si misma, sin necesidad de acudir
a la tutela judicial, la posesién de tales bienes si tal
posesidén ha sido objeto de perturbacidn o despojo, potestad
que ha sido calificada de interdicto administrativo
(interdictum propium), y que como tal potestad y no simple
facultad, no es de indole discrecional sino de obligado
ejercicio, ejercicio ademds que carece de limite temporal pues
puede efectuarse en cualquier momento —-dada la
imprescriptibilidad del dominio piblico- (en el mismo sentido
STS 22.12.00 ) a diferencia de la recuperacidén administrativa
de la posesién de los bienes patrimoniales o privados, que
sélo puede ejercerse en el plazo de un afio desde la ocupacion
(art. 8 de la Ley de Patrimonio del Estadc). Es doctrina
jurisprudencial reiterada la de que el ejercicio de esta
potestad recuperatoria de los bienes demaniales estd sujeto a
dos requisitos fundamentales:

1) Demostrar que los bienes usurpados son del dominio de la
Administracidén que ejerce esta facultad, y

2) El uso publico debe haber sido obstaculizado por la persona
contra la que se dirige la potestad recuperatoria (SS. TS. 2
de junio y 17 de julio de 1987, 2 de junio y 30 de diciembre
de 1986, 2 de febrero de 1982, 3 de octubre de 1981)". En el
mismo sentido la STS de 19 de junioc de 1998 o de 14 de mayo de
2002, al dindicar las condiciones para poder ejercer las
facultades de recuperacién por la Administracién:

"lLa primera de dichas condiciones es, justamente, que el bien
objeto de la recuperacidn no solo esté previamente
identificado sino gque haya venido siendo poseido, de hecho,
por la Administracidén municipal en circunstancias tales que
resulte acreditado su previo uso plblico, esto es, su
afectacidn real al concreto destino que justifica la inclusidn
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de dicho bien en el dominio publico (en este mismo extremo
insiste la STS de 14.10.98).

La segunda, que es propia de cualquier interdicto, consiste en
la existencia de una perturbacién de la posesidén por parte de
terceras personas. Esta circunstancia concurre en el presente
supuesto, al haberse variado el uso comiin previsto para el
bien, y destinarse al uso exclusivo del recurrente. No varia
esta circunstancia por el hecho de que los vecinos pudieran
destinar el inmueble a "lo que tuvieran por conveniente", pues
la propia naturaleza del bien, como de dominio publico, obliga
a entender esta cldusula en el sentido que es propio del
aprovechamiento general de los bienes demaniales, que en
cualquier caso no se compadece con la utilizacidén privativa
por un particular en su solo provecho, que requeriria, cuando
menos, el otorgamiento de concesidn administrativa por quien
ostenta su titularidad.

La tercera condicidn es seguir el procedimiento previsto en el
articulo 71.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, sin que la remisidn que en él1 se hace al articulo 46
pueda ir mds alld de las formas de iniciacidén. En lo demds,
los trdmites quedan cubiertos por el acuerdo previo de la
Corporacidn y la audiencia de los interesados...".

Finalmente, la de 3 de marzo de 2004: "En efecto, conforme el
art. 82.a) LRBRL y 44 y 70 RBEL las Entidades locales gozan,
respecto de sus bienes, de la prerrogativa de recuperar su
posesién en cualquier momento cuando se trate de los de
dominio piiblico. Y para el ejercicio legitimo de tal
prerrogativa, que se traduce, es verdad, en una medida
provisoria orientada a la defensa de la posesién de tales
bienes con reserva, en todo caso, a la jurisdiccidén civil de
la determinacidon definitiva de los derechos de propiedad,
basta con la constancia de la condicidén de demanial del bien
que la Administracidn local trata de recuperar de oficio, sin
necesidad de que aquella tenga que acreditar ademds la
efectividad de una posesién publica del bien que, por lo
demds, es inherente al cardcter y régimen juridico del bien
que constituye un camino piiblico y que se entiende destinado
al uso ptblieco (art. 339.1° Cédigo Civil).

Solo cuando no hay reconocimiento o constancia de la
demanialidad del bien, resulta aplicable la jurisprudencia,

CVE-: x0g45vYBNS
Verifi : hilps:/isede. xusliza gallcve



segun la cual, basta con la acreditacién de una posesion
publica anterior y la existencia de una usurpacidén reciente de

tales bienes (art. 71.2 del Reglamento de Bienes de las
Aqﬂﬂﬂﬁﬁfﬁ' Entidades Locales), sin que la Administracién local deba
acreditar en sede jurisdiccional contencioso administrativa la
plena titularidad demanial de aquéllos; y ello, naturalmente,
sin perjuicio de la accién de quien se crea titular dominical
de los bienes sobre los que se ejercita el interdictum propium
para reivindicarles ante la Jurisdiccidén civil, ya que ni la
Administracién por si, primero, ni esta Jurisdiccidn, después,
ADMINISTRACION | pueden determinar las titularidades dominicales o resolver las

pEUSTE cuestiones de propiedad ( arts. 2 .a) y 4 LJCA)."

En este caso, sin embargo, ha ocurrido lo contrario y es que
al constatar que en una parte del camino no existe ese uso
publico, se ha sustraido del inventario municipal parte del
mismo por considerar que del examen de los documentos publicos
aportados, lo que resulta es que se refieren a un camino de
servicio y a una servidumbre de paso, lo que coincide con lo
verificado por el topdégrafo municipal y lo que resulta del
examen de las fotografias, por considerar asimismo que no es
fundamento suficiente para considerar la existencia de un
camino publico la circunstancia de la utilidad de la conexidn
entre viales publicos.

Han de existir unos indicios probatorios para entender que los
bienes inventariados le pertenecen al ayuntamiento. Y si un
particular discute su demanialidad, puede acudir a la
Jurisdiccion @ivil.

Se acorddé la desclasificacidén y rectificacidédn del Inventario
en base a las pruebas practicadas. Es un tramo de camino que
discurre por dentro de la finca de _ Se encontraba
dentro del Inventario Municipal pero no presenta ningun
indicio de que tenga un uso publico. No tiene servicios
publicos. No cuenta con soportes ni luminarias pertenecientes
a la red publica de alumbrado, ni servicio de abastecimiento y
saneamiento de agua; no estd asfaltado ni encintado; y el
concello no realiza alli labores de mantenimiento, ni de
limpieza ni de recogida de residuos. Carece de uso publico
generalizado, solo sirve de acceso a las fincas colindantes.
Su uso siempre fue privado. No tiene respaldo documental su
acceso al Inventario puesto que no consta titulo de
adquisicién o de posesién, no hay titulo de propiedad segun
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informa el concello. En las escrituras de propiedad de la
demandante no se refleja camino publico que las atraviese. En
el Catastro figura como de propietario desconocido al ser un
camino de servicio. No hay indicios de demanialidad que
justifique su inclusién en el Inventario. En el planeamiento
urbanistico vigente no hay marcadas alineaciones de un vial
que afecte a este tramo del camino, tampoco en el de 1993. Y
en los documentos de propiedad de || v de los
colindantes no definen su colindancia con camino ptblico sino
de paso.

El inventario municipal incluye el Camino de Pugarifio, en la
parroquia de Teis, que comunica el Camifio de Padin con el
Camino da traida da Auga, desde 1993 y grafiado en el PGOM de
1993. Pero el tramo litigioso no estd pavimentado, tiene una
seccidén muy reducida y en él no estadn instalados ni se prestan
los servicios piblicos habituales. Y es cierto que se hacen
unas afirmaciones en informes como el del folio 61 que se
corrigen tras contar con mas informacién en el informe del
folio 224 tras la instruccién del procedimiento. Es un camino
publico, es cierto, en su mayor parte, pavimentado, con una
seccién mayor, con servicios municipales bajo y sobre su
pavimento. Pero solo se discute este concreto tramo, si es de
titularidad municipal o un servicio de paso de naturaleza
privada. Finalmente se decide modificar el inventario
municipal para excluir este tramo de 25 metros. Y se razona en
la resolucién recurrida: no se puede considerar dicho tramo
como afecto al uso publico e integrante de las vias publicas
de titularidad municipal por cuanto no dispone de servicios
urbanos e incluso el alumbrado publico que discurre por dicho
camino no lo hace por el tramo objeto de litis, conforme al
informe y plano del Servicio de Electromecdnicos-; los
propietarios no han efectuado la cesién a que se hace
referencia en las alegaciones; no estd previsto como publico
en el PGOM y el concello no se ocupa de su conservacién vy
policia. Del informe del arquitecto municipal del folio 42
resulta la ausencia de titulo de adquisicién del bien por el
concello. Ni se colige de las escrituras el caracter publico
del camino. No estd pavimentado ni se realizan en este tramo
del camino tareas de mantenimiento segin el informe del
inspector de vias y obras del folio 47. Segtn el informe del
topégrafo municipal del folio 51, en el PGOM no se grafian
alineaciones en el camino y en el Catastro figura como un
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camino en investigacién, de forma que se trata de un camino de
servicio en este tramo. Seguin informe del jefe del servicio de
limpieza del folio 63, no se presta servicio de limpieza ni de
recogida de basuras. Segun el informe del Jefe de servicios
energéticos del folio 244, en este tramo no hay luminarias ni
soportes de iluminacién publica. Y aunque [N consintié
en constituir un derecho de superficie sobre el tramo
discutido, para obras de ensanche y mejora del paso, no se
llegaron a llevar a cabo. De todo ello cabe compartir la
conclusién del concello de considerar la falta de demanialidad
de esta porcién de terreno. A ello ha de afiadirse que el
alumbrado publico a que se refiere la parte apelante es en
otro tramo que si que es de titularidad publica y uso publico.

Por consecuencia de lo expuesto, procede la desestimacidén del
recurso de apelaciédn.

CUARTO.- Costas procesales.

Conforme dispone el articulo 139 de la LJCA, "“1. En primera o
nica instancia, el drgano jurisdiccional, al dictar sentencia
o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y
asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho”. En el presente caso, en atencién a la existencia
de dudas razonables, que se ponen de manifiesto por el propio
Concello de Vigo por cuanto inicialmente desestima la
pretensién de la aqui apelada, para posteriormente estimar su
recurso de reposicidén; es lo que conduce a considerar que no
procede la imposicién de las costas procesales, ni en primera
instancia ni en el recurso de apelacidn.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que
le confiere la Constitucidén, esta Sala ha decidido:

1)Desestimar el recurso de apelacidén interpuesto por 1la
Procuradora D? Soledad Pérez Gonzalez, en nombre y

representacién de [N © - o

5
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Asociacién de Vecinos de Teis; contra la sentencia n°
164/2017, de 13 de junio de 2017, del Juzgade de lo
Contencioso-administrativo n® 1 de Vigo, dictada en autos de
PO n°® 68/2016.

2) No hacer imposicién de las costas procesales causadas, ni
en primera instancia ni en apelacién.

Contra esta sentencia cabe interponer, bien ante el Tribunal
Supremo, bien ante la correspondiente Seccién de esta Sala, el
recurso de casacién previsto en el articulo 86 de la Ley
jurisdiccional, gue habra de prepararse mediante escrito a
presentar en esta Sala en el plazo de treinta dias vy
cumpliendo los requisitos indicados en el articulo 89.2 de
dicha ley.

Asinado por:: MARTINEZ QUINTANAR, ANTONIO

Data e hora: 15/03/2018 13:58.:25
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Devuelvanse los autos al Juzgado de procedencia, junto con =
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certificacién y comunicacidn, una vez firme esta sentencia. ES
Asi se acuerda y firma. 25
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Asinado por:: DIAZ CASALES, JULIC CESAR

Deata e hora: 06/03/2018 09:25:08
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO

SENTENCIA: 00164/2017

Modelo: N11600
LALIN, 4-52 PLANTA (EDIFICIO ANEXO)

Equipo/usuario:

N.I.G: 36057 45 3 2016 0000127

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000068 /2016 /
Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D*: I A SOCIACION VECINAL DE TEILS
Abogado: CRISTINA VIEIRA TEMES, CRISTINA VIEIRA TEMES
Procurador D./D®: SOLEDAD PEREZ GONZALEZ, SOLEDAD PEREZ GONZALEZ
Contrxra D./D3 CONCELLO DE VIGO,

Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO, MARIA ARGIZ VALLEJO

Procurador D./D® RICARDO ESTEVEZ CERNADAS,

SENTENCIA N° 164/17

En Vigo, a trece de junio de dos mil diecisiete.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo ntimero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento ORDINARIO sequidos con el nUmero
65/2016, a instancia de D+ NG | -
la ASOCIACION VECINAL DE TEIS, representados por la
Procuradora Sra. Pérez Gonzdlez bajo la direcciédn técnica
de la Letrado Sra. Vieira Temes, frente al CONCELLO DE
VIGO, representado por el Procurador Sr. Estévez Cernadas
bajo la direccién del Sr. Letrado de la Asesoria Juridica
Municipal; figurando como interesada-codemandada [l

defendida por la Letrado Sra. Argiz
Vallejo; contra el siguiente acto administrativo:

Acuerdo adoptado por el Pleno del Concello de Vigo en
sesién de 30 de noviembre de 2015 en cuya virtud se estima
el recurso de reposicién interpuesto por la

contra anterior decisidén de 22.12.2014 y, en
consecuencia, se acoge la pretensién de aquélla y se
declara la procedencia de rectificar el Epigrafe I del
Inventario Municipal de Bienes y Derechos Viales del
Concello de Vigo, dando de baja el tramo de 25 metros
lineales del vial de Pugarifio que atraviesa la finca
B i nscrita en el Registro de la Propiedad n® 2 de
Vigo al Tomo B Seccidn %, folio |-

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se. turné a este Juzgado escrito de
interposicidn de recurso contencioso—-administrativo

formulado por la representacidén de los arriba citados como
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demandantes frente al Concello de Vigo impugnando la
resolucién indicada.

SEGUNDO.- Admitido a trédmite el escrito, se ordend
tramitarlo por los cauces del procedimiento ordinario, asi
como la incorporacidén del expediente administrativo.

En la demanda, se solicita que se declare contrario
al ordenamiento juridico el acto recurrido, condenando a
la Administracién demandada a estar y pasar por dicha
declaracidn, con imposicidédn de costas.

La representacién procesal del Concello de Vigo
contesté a la demanda terminando por solicitar la
declaracién de conformidad a Derecho del acuerdo municipal
cuestionado.

Se personé en autos en calidad de interesada-
codemandada, la — beneficiaria de 1la
resolucidén impugnada, quien en su contestacién a la

demanda, ademds de abogar por su inadmisibilidad, se opuso
a su estimaciodn.

TERCERO.- Se estimé como indeterminada la cuantia del
pleito, en cuyo seno unicamente se practicé documental,
consistente en la incorporacién de los documentos
aportados por los litigantes.

Se presentaron los respectivos escritos de
conclusiones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del planteamiento de la controversia

1) El Camifio Pugarifio figuraba dentro de las vias
municipales en el Inventario Municipal de bienes y
derechos aprobado por acuerdo plenario de 4.5.1993, en su
condicién de via publica, integrado en la red viaria
municipal. '

2) E1 18 de marzo de 2013, [ NG
formulé solicitud ante el Concello de Vigo en orden a la
desafectacién de parte de ese camino como publico
(acompafiando diversa documentacidén); en concreto, del
tramo de 25 metros lineales que atraviesan la parcela de
su propiedad, y que consideraba como mero servicio de
paso.

3) Se recabaron por parte del Concello informes
técnicos de diversos departamentos y se confirié tramite
para alegaciones a los vecinos colindantes con el camino y
a la Asociacidén ahora codemandante.

4) En acuerdo plenario de 22.12.2014, se desestimdé la
reclamacidn.

5) Interpuesto recurso de reposicidn por la
solicitante, resulté estimado el 30 de noviembre de 2015,
de modo que se acordd rectificar el Inventario para dar de
baja como vial ptublico aquel tramo que discurria por finca
de la interesada.
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SEGUNDO.—- De las cuestiones formales

. En primer lugar, la parte interesada aboga por la
inadmisibilidad de 1la demanda, al reprochar a los
codemandantes su falta de legitimacién activa y al
considerar que la cuestién planteada es de incumbencia de
la jurisdiccién civil. Este segundo extremo sera abordado
mas adelante, con ocasién de examinar el deslinde entre
ambas jurisdicciones a la hora de determinar sus
respectivas competencias.

Pero respecto de la rimera cuestidén, no se acoge
porque, por un lado, la _es vecina que linda
con la propiedad de la I (asi lo reconocié en el
escrito de recurso de reposicién que articuldé en sede
administrativa), de manera que posee un interés legitimo
que le habilita para impugnar una resolucidn que considera
contraria al mismo, y por otro la Asociacién Vecinal fue
oida a lo largo de todo el expediente administrativo,
siendo de aplicacién la tesis contenida en la STS de 20 de
septiembre de 2004, con cita de otras anteriores
(sentencias de 21 de enero y 3 de julio de 1.991 y 18 de
junio de 1.998) conforme a la cual es doctrina
jurisprudencial reiterada la de que la Administracién no
puede desconocer en via contenciosa la personalidad
reconocida en via administrativa, aungue no  sean
coincidentes los términos de la legitimacién en via
administrativa con los propios de la via jurisdiccional.
Llegar a otra conclusién resultaria contrario a la Dbuena
fe procesal.

En segundo lugar, las quejas que se contienen en la
demanda en orden a la tramitacién del expediente (ausencia
de practica de prueba testifical propuesta y falta de
notificacién de diversos tramites y resoluciones) no
conducen a la declaracién de anulabilidad -y menos aun de
nulidad- de lo actuado. A lo sumo, se trataria de
irregularidades no invalidantes, que no conducen a tales
fatales consecuencias. De una parte, porque no Se
justifica en qué medida la falta de declaracién de
aquellas personas habria generado indefensién a la parte
actora, cuando tampoco se expresa sobre qué concretos
puntos de hecho versaria su declaracién y en qué modo su
resultado podria haber conducido a una decisién
administrativa distinta de 1la finalmente adoptada. Por
otro lado, tampoco en esta sede judicial se ha insistido
en la obtencién de esos testimonios. Y de otro lado, en
ningin caso el conocimiento mas o menos tardio de la
resolucién dictada ha impedido la interposicién del
recurso contencioso y ninguno de 1los codemandados ha hecho
referencia a una eventual extemporaneidad del mismo.

TERCERO.- De la naturaleza del Inventario Municipal

La Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de
las Administraciones Publicas establece con caracter
general, en su art. 28, la obligacién de proteccidn y
defensa del patrimonio de la Administracién, procurando su
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inscripcién registral; agregando el art. 32.1 que las
Administraciones publicas estan obligadas a inventariar
los bienes y derechos que integran su patrimonio, haciendo
constar, con el suficiente detalle, las menciones
necesarias para su identificacién y las que resulten
precisas para reflejar su situacién juridica y el destino
0 uso a que estdn siendo dedicados.

En el ambito de la Administracién Local, se recoge de
forma similar en el art. 79 y siguientes de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local y
arts. 17 y ss. del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales aprobado por RD 1372/1986, de 13 de junio.

Particularmente, el art. 20 especifica que el
inventario de los bienes inmuebles expresard los datos
siguientes: Nombre con que fuere conocida la finca, si
tuviere alguno especial; naturaleza cel inmueble;
situacién, con indicacidén concreta del lugar en que
radicare la finca, via publica a que diere frente N
numeros que en ella le correspondiera, en las urbanas, y
el paraje, con expresién del poligono y parcela catastral,
si fuere posible, en las rusticas; linderos; superficie;
tratadndose de vias piblicas, los datos necesarios para su
individualizacidén, con especial referencia a sus limites,
longitud y anchura; naturaleza de dominio publico o
patrimonial, con expresién de si se trata de bienes de uso
o de servicio publico, .patrimoniales. o comunales; titulo
en virtud del cual se atribuyere a la entidad; signatura
de inscripcién en el Registro de la propiedad, en caso de
que fuere inscribible; destino y acuerdo que lo hubiere
dispuesto; derechos reales constituidos a su favor;
derechos reales que 1lo gravaren; derechos personales
constituidos en relacidn con la misma; fecha de
adquisicién; costo de la adgquisicién, si hubiere sido a
titulo oneroso, y de las inversiones efectuadas Y mejoras;
valor que corresponderia en venta al inmueble; y frutos y
rentas que produjere.

El Tribunal Supremo ha sefialado, en relacidén al
Inventarios de Bienes Municipales que se trata un mero
registro administrativo que, por si solo, ni prueba, ni
crea, ni constituye derecho alguno a favor de las
Corporaciones, siendo mas bien un libro que sirve de
recordatorio constante para que la Corporacién ejercite
oportunamente las facultades que le correspondan (STS de 9
de junio de 1978).

Su Unica trascendencia, es, por consiguiente, crear
una apariencia de demanialidad, que no prejuzga las
acciones ante el orden jurisdiccional civil, que es a
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quien en definitiva compete pronunciarse sobre la
propiedad de tales bienes.

La jurisprudencia también ha establecido que, para
considerar correcta la inclusién de un bien en el
Inventario Municipal, es suficiente la simple existencia
de indicios de que los bienes tienen naturaleza publica,
sin necesidad de una prueba acabada o fehaciente de dicha
titularidad, y ello por cuanto la inclusidén de un bien a
dicho inventario no tiene cardcter constitutivo, es decir,
ni supone adguisicidén dominical alguna, ni el hecho de que
no estén incluidos algunos bienes en el mismo supone que
no pueda ostentar sobre éstos la Administracién algun
derecho. Y se ha indicado también que tampoco es preciso
un expediente previo de investigacién en aquellos
supuestos en los que la Administracién no alberga duda
sobre la naturaleza publica del bien, y ello sin perjuicio
de que la catalogacién como bien publico pueda ser
combatida ante los Tribunales del orden civil (SSTS uno de
octubre de 2003, 10 de diciembre de 2001, 15 de octubre de
1997, 23 de enero de 1996, 28 de abril de 1989, 9 de junio
de 1978; asi como STSJ de Castilla La Mancha de 29 de
junio de 2006, STSJ del Pais Vasco de 29 de octubre de
2004, STSJ de Baleares de 3 de julio de 2003).

Por otro lado, también conviene recordar que es la
Jurisdiccién Civil la gque tiene la competencia para
resolver en exclusiva las cuestiones relativas al derecho
de propiedad de los caminos (STS 22 de diciembre de 1995).
La STS de 14 de octubre de 1998 refiere, con cita de otras
muchas (SSTS 23 de enero de 1990, 15 de octubre de 1997 y
1 de abril de 1998) gque la competencia de esta
jurisdiccién ha de limitarse a enjuiciar el correcto
ejercicio por parte de los Entes Locales de las facultades
recuperatorias que se les atribuye por el articulo 82.a)
de la Ley 7/85 y los articulos 70 y 71 del Reglamento de
Bienes de 1986, quedando reservada la decisién sobre la
propiedad o posesién definitiva de los mismos a los
Tribunales de la Jurisdiccién civil, por lo gue ni la
confirmacién ni la revocacién del acto impugnado han de
prejuzgar estas cuestiones, siquiera para dilucidar tanto
el caracter presuntivamente publico o privado de tales
bienes sea preciso analizar en via contencioso
administrativa los elementos probatorios que prima facie
pudieran configurarlos como de una u otra clase.

Ahora bien, a pesar de ello, también es cierto que
los Tribunales de lo Contencioso—Administrativo ostentan
competencia para revisar la legalidad de los actos por los
que se catalogan los bienes como de dominio publico, tanto
en el aspecto formal o procedimental, como en el de fondo,
por concurrir las cualidades que califican como bienes de
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dominio publico los que han sido objeto de la actividad
antedicha.
L Para incluir el bien en el catdlogo y posteriormente
A Esmea | inventariarlo, se necesita una cierta acreditacién de la
demanialidad publica y de la determinacién concreta del
bien, ma&s auin légicamente, en los supuestos en los que
algin particular discute tal cardcter. Deben existir por
tanto unos indicios probatorios -aun minimos- para
entender que los bienes investigados le pertenecen. A
partir de ahi, si por los particulares se niega la
existencia de la demanialidad ptblica de los caminos,
A”Eﬂﬂgﬁf“ habra de estarse a la prueba que se practique.

CUARTO.- Del caso en particular

En el seno de este proceso no se han aportado pruebas
que desvirtien la conclusién extraida en la resolucién
administrativa estimatoria del recurso de reposiciédn,
consistente en que la peticién de desclasificacién y
rectificacién del Inventario era procedente.

En efecto, el tramo del Camino en cuestidn (el que
discurre por el interior de la parcela propiedad de HH
I :un figurando en el Inventario Municipal, no
presentaba ningin indicio, por somero que fuese, de su
caracter ni de su uso publicos.

Carece de servicios puUblicos. No cuenta con soportes
ni luminarias pertenecientes a la red publica de
alumbrado; ni con servicio de abastecimiento y saneamiento
de agua. No estd asfaltado ni encintado, y el Concello no
realiza alli labores de mantenimiento, ni de limpieza, ni
de recogida de residuos.

Carece de uso piublico, entendido como utilizacidn por
una generalidad indeterminada de personas, toda vez que
sirve solamente como acceso a las fincas colindantes.

Su uso siempre fue privado.

La inclusién en el Inventario carece de respaldo
documental, toda vez que no se ha insinuado siquiera
titulo de adquisicién o de posesién. En este sentido, el
Concello ha informado que no figura titulo de propiedad
que justificase la inclusién de este tramo en el
Inventario.

En las escrituras de propiedad de la demandante no se
refleja camino publico que las atraviese.

En el Catastro, el tramo figura como de propietario
desconocido, al tratarse de un camino de servicio.

En definitiva, ningtn indicio de demanialidad
justifica su inclusién en el Inventario.

Incluso en el Planeamiento urbanistico vigente en la

época de sustanciacién de 1la pretensién en sede
administrativa no se encontraban marcadas alineaciones de
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un vial que afectase a ese tramo del camino; tampoco en el
de 1993. Es méas; aunque asi fuere, esa previsiodn
(siguiendo la doctrina contenida en la STS de 21.6.1983)
no significaria que por ese solo hecho, los terrenos
afectados por el proyectado vial tuvieran la condicidn de
vias publicas, ni estuvieran, por ese solo hecho,
afectadas al dominio publico, con destino al uso publico,
ya que para ello serian precisas dos condiciones: la
primera, que salieran del patrimonio de los propietarios
particulares y entraran en el patrimonio municipal, y la
segunda que, una vez fuera del dominio particular y dentro
del de la Administracidén, ésta realizara un acto de
afectacién, vy, en el caso de las vias publicas, la
correspondiente apertura. al puUblico, transformando los
terrenos en calles, mediante el establecimiento de los
servicios publicos imprescindibles, ya que mientras no se
realicen estos dos actos o actuaciones, los terrenos en
cuestién no seradn susceptibles de trafico privado, estaran
sujetos a limitaciones, o se venderdn con esa cualidad,
pero sin que ello signifique que por el solo hecho de
estar destinados a viales, sean ya vias publicas,
existiendo entre ambos conceptos la diferencia que existe
entre la potencia y el acto, entre lo que puede ser y lo
que es, y mientras ello no sea, y se limite a poder ser,
no pueden atribuirse los mismos efectos que cuando el
resultado se produzca, y el futuro vial sea ya de hecho,
una via publica.

El propio Concello de Vigo era consciente de la
inexistencia de camino publico alguno, por cuanto —-como se
informa por el Departamento de Patrimonio- cuando en
noviembre del afio 2000 se suscribié un documento por el
que la Hconsentia en constituir un derecho de uso
de superficle sobre el tramo que discurria por su finca,
con la finalidad de ensanchar y mejorar el paso, las obras
finalmente no se acometieron debido a que la
Administracién municipal carecia de propiedad sobre los
terrenos colindantes.

Por Gltimo, los documentos acreditativos de la
propiedad de la codemandada y de los colindantes no
definen su colindancia con camino publico, sino de paso.

En conclusién a lo expuesto, procede la desestimacidn

de la demanda.
QUINTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1
de la L.J.C.A., en la redaccién vigente en la época de
interposicién del recurso, ha de regir el criterio
objetivo del vencimiento, por lo que se imponen a los
demandantes, si bien se moderan los honorarios de Letrado
de cada uno de los codemandados hasta la cifra maxima de
cuatrocientos euros (mads impuestos), atendiendo a la
entidad juridica de las cuestiones ventiladas en el
pleito.
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Vistos los articulos citados, y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

Que desestimando como desestimo el recurso
contencioso—-administrativo interpuesto por
y la ASOCIACION VECINAL DE TEIS, frente al
CONCELLO DE VIGO, figurando como interesada-codemandada &
seguido como PROCESO ORDINARIO numero
68/2016 ante este Juzgado, debo declarar y declaro
conforme al ordenamiento juridico el acto administrativo

r

impugnado.
Esta declaracién no prejuzga el reconocimiento de la
titularidad -publica o privada- del Camino, cuyo

conocimiento corresponde a la Jurisdiccidén Civil.

Las costas procesales se imponen a los demandantes,
si bien se moderan los honorarios de Letrado de cada uno
de los codemandados hasta la cifra maxima de cuatrocientos
euros (mas impuestos).

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles
saber que no es firme pues contra ella cabe interponer
Recurso de apelacién en el plazo de quince dias, contado a
partir del siguiente al de su notificacién, del que
conocerd la Sala de lo Contencioso administrativo del TSJ
de Galicia; para su admisién, serd preciso que la parte
recurrente ingrese la suma de cincuenta euros en la cuenta
de consignaciones y depésitos de este Juzgado (obligacién
de la que estd exenta la Administracién municipal) .

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando ¥ Eifma.
E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido 1la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la
ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica V%
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-
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