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SENTENCIA N°143/19

En Vigo, a seis de mayo de dos mil diecinueve.

Vistos por el 1Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el nUmero
438/2018, a instancia de D. _
representado por la Procuradora Sra. Fernandez Nufiez, bajo
la direccidén técnica del Letrado Sr. Moreda Garcia, frente
al CONCELLO DE VIGO, representado por el Sr. Letrado de
sus Servicios Juridicos; con intervencién, en calidad de
interesado-codemandado, de _
representado por la Procuradora Sra. Garcia Calvo; con el
siguiente objeto:

Inactividad del Concello de Vigo por falta de
ejecucién de acto firme consistente en Acuerdo de la
Xerencia Municipal de Urbanismo, de fecha 20.2.2015, por el
que se declararon como realizadas sin licencia e
incompatibles con el ordenamiento urbanistico las obras

ejecutadas por [
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consistentes en reforma de vivienda unifamiliar de dos
plantas de unos 80 m °; ordenando su demolicidn; asimismo,

se reiteraba la orden de derribo que afectaba a las demds
obras ejecutadas en la parcela, consistentes en la
construccion de dos edificaciones de planta baja, de unos
15m’° y 5 m?, respectivamente, y de un porche de unos 11,5

2
m .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado escrito de
demanda de recurso contencioso-administrativo formulado
contra la inactividad arriba indicada, solicitando se dicte
sentencia por la que se acuerde la ejecucidén de la
antedicha resolucidén administrativa, procediéndose a
imponer al |12 tcrcera multa coercitiva en la
cuantia que proceda, conforme al Plan de Inspeccidn
Urbanistica del Concello de Vigo, por incumplimiento de la
orden de derribo, con todos los pronunciamientos inherentes
a la misma, entre ellos que, transcurrido el plazo legal
sin que acredite la total ejecucidén del derribo ordenado,
la Administracién municipal procederd a su ejecucidn
subsidiaria; todo ello, con imposicién de <costas a la
demandada.

SEGUNDO.- Admitido a trédmite el recurso, se sustancid
por los trémites del procedimiento abreviado, se reclamd el
expediente y se convocd a las partes al acto del juicio,
que se celebrd el pasado dia diez de abril.

La parte actora ratificdé su demanda.

Por la representacidén procesal del Concello de Vigo se
contestd alegando, en primer lugar, la inadmisibilidad de
la demanda, por falta de legitimacidén activa; en segundo
término, aduciendo la actividad administrativa desarrollada
mediante la imposiciédn de dos multas coercitivas..

Se persond en actuaciones el duefio de la obra, pero no
comparecid al acto del juicio.
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Se recibid el procedimiento a prueba y posteriormente
se emitieron oralmente las conclusiones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.- E1 20 de febrero de 2015, el Consello da Xerencia
Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo dictd
resolucidédn de recurso de reposiciédn en el seno del
expediente de proteccidn de la legalidad urbanistica de
obras n® 15973/423 en la que se vinieron a declarar como
realizadas sin licencia e incompatibles con el ordenamiento
urbanistico las obras ejecutadas por IIIINININGEGEGEGEGEGE -
I cosistentes en reforma de vivienda
unifamiliar de dos plantas de unos 80°; masimismo, se
reiteraba la orden de derribo que afectaba a las demas
obras ejecutadas en la parcela, consistentes en la
construccidén de dos edificaciones de planta baja, de unos
15 m* vy 5 m?, respectivamente, y de un porche de unos 11,5
m®.

Al propio tiempo, se ordenaba al promotor de las obras
que procediera en el plazo de tres meses a la demolicidn de
las ebras:

2.- E1 dia 9 de mayo de 2016 se impuso multa
coercitiva de 1.000 euros, por incumplimiento de la orden
de demoliciédn.

3.- E1 2 de marzo de 2018 se impone una segunda multa
coercitiva, por importe de 2.000 euros.

4.- E1 2 de julio siguiente, ante la falta de derribo
de las obras declaradas ilegales, el ahora demandante (que
ya habia intervenido en el expediente de restauracidn en
calidad de interesado y que igualmente habia insistido
iteradamente en la ejecucidén de la resolucidn recaida)
presentd escrito solicitando la imposicidén de una tercera
multa coercitiva, tal y como se contempla en el Plan de
Inspeccidn Urbanistica del Concello de Vigo.
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Ante la falta de respuesta, se interpone la demanda
rectora de litis, al socaire del art. 29 de la Ley de la
Jurisdiccidn.

SEGUNDO.- De la legitimaciodn activa

La representacién del Concello de Vigo plantea 1la
inadmisibilidad de la demanda, por falta de legitimacidn
activa, toda vez que la parte actora no acredita cudl es el
beneficio o ventaja que podria obtener de la ejecucidn que
impetra y no pueden asimilarse los conceptos juridicos de
interesado y denunciante.

Ya la Disposicién Adicional Cuarta de la LOUGA de 2002
(1. Cualquier ciudadano o ciudadana, en ejercicio de la
accién publica en materia de urbanismo, puede exigir ante
los o6rganos administrativos y ante la Jjurisdiccidn
contencioso-administrativa el cumplimiento de la
legislacién y del planeamiento urbanistico”) instituyd con
el caracter de publica la accidn dirigida a exigir, ante
los o6rganos administrativos vy los Tribunales Contencioso
administrativos, la observancia de la legislacidn
urbanistica y de los Planes, 1lo cual comporta gque se
reconoce ex lege a todas las personas la titularidad del
interés juridicamente tutelable a través del ejercicio de
dicha accién, aun cuando de la anulacién o del
mantenimiento de los actos recurridos no llegara a
derivarse para quien recurre ninguna ventaja o perjuicio
juridico individualizable, siendo el fundamento de esta
atribucién popular de la accidén, la cotitularidad por todas
las personas del 1interés social difuso en promover la
defensa 'y obtener la observancia de la legalidad
urbanistica como cauce de satisfaccidén del interés general
en la utilizacidén no especulativa del suelo.

Y no solo con la finalidad de obtener una resolucidn
que ponga término a un expediente de restauracidédn de la
legalidad, que es a lo que se refiere el art. 62.2 del Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el gque se
aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo vy
Rehabilitacién Urbana (“si dicha accidén estd motivada por
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la ejecucidén de obras que se consideren ilegales, podra

ejercitarse durante la ejecucidn de las mismas y hasta el
transcurso de los plazos establecidos para la adopcidén de
las medidas de proteccidén de la legalidad urbanistica”),
sino también para promover de la Administracidédn competente
las actuaciones precisas para materializar el contenido de
ese acto administrativo.

Por eso, el primer apartado del art. 62 de la
nacional sienta el principio general de que serd publica la
accién para exigir ante los 6rganos administrativos y los
Tribunales Contencioso-Administrativos la observancia de la
legislacidén y demas instrumentos de ordenacidn territorial
y urbanistica.

Si una resolucidén administrativa, en cumplimiento de
esa normativa urbanistica, establece 1la obligacidén de
demoler lo ilegalmente construido, cualquier persona esté
legitimada para exhortar la ejecucidn de lo ordenado.

TERCERO.- De la normativa aplicable

E1l articulo 2 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica, aprobado por Decreto 28/1999, de 21 de enero,
para el desarrollo y aplicacidén de la Ley del Suelo de
Galicia, que aun se hallaba vigente cuando se dictd
resolucidén administrativa cuya 1inejecucidédn se denuncia,
impone de forma terminante y clara a las entidades locales,
en su esfera de competencia, la obligacidén de velar por el
cumplimiento de la legalidad urbanistica en ejercicio de
sus potestades legales, afladiendo que las medidas de

ley

la

proteccién de la legalidad wurbanistica son de ejercicio

inexcusable, por lo gque en ningun caso (art. 5 RDUG) puede
la Administracidén dejar de adoptar las medidas tendentes a
restaurar el orden urbanistico vulnerado o a reponer los
bienes afectados al estado anterior a la produccidn de la
situacidén ilegal.

Ese Reglamento fue sustituido por el actual Decreto
143/2016, de 22 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley 2/2016, de 10 de febrero, del suelo
de Galicia, que entrd en vigor el 9.12.2016, cuyo art. 370
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sigue la misma 1linea, al seflalar que la Administracidn
autonémica vy las entidades locales, en sus respectivas
esferas de competencia, velardn por el cumplimiento de la
legalidad urbanistica, en el ejercicio de las potestades
legales que respectivamente les correspondan. La
intervencidén administrativa en el uso del suelo y en la
edificacidén, las medidas de proteccién de la legalidad
urbanistica y las relativas al procedimiento sancionador

son de ejercicio inexcusable para conseguir los objetivos
enunciados en la Ley 2/2016, de 10 de febrero.

El art. 371 del mismo texto normativo indica:

“1. La inspeccidédn urbanistica es la actividad que 1los
bérganos administrativos competentes en materia de
edificacién y wuso del suelo han de realizar con la
finalidad de comprobar que wuna y otro se ajustan al
ordenamiento urbanistico (articulo 151.1 de la LSG).

2. Corresponde a las administraciones competentes
para ejercer la potestad de proteccidédn de la legalidad
urbanistica, inspeccionar los actos y las omisiones que
puedan vulnerar la legalidad urbanistica. Para organizar
la actividad inspectora, pueden elaborar ©planes de
inspeccidén que fijen las prioridades de actuacidn.

3. La actividad administrativa relativa a la
proteccidédn de la legalidad urbanistica comprendera, entre
otras, las siguientes funciones:

a) Inspeccionar las obras, edificaciones y usos del
suelo para comprobar el cumplimiento de la legalidad
urbanistica.

b) Constatar y denunciar todas las anomalias que se
observen.

c) Informar sobre la adopcidén de medidas cautelares,
correctivas y sancionadoras que se consideren convenientes
para el mantenimiento de la disciplina urbanistica.

d) Cualquier otra funcidn asesora, inspectora vy de
control urbanistico que le sea encomendada por la
autoridad de la gque dependan.

e) Adoptar las medidas necesarias para la

restauracidén del orden urbanistico vulnerado y reponer los
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bienes afectados al estado anterior a la produccidn de la
situacién ilegal.
f) Sancionar a los responsables de las infracciones

urbanisticas.

4. La funcidédn inspectora serad desarrollada en el
ambito de sus respectivas competencias por los
ayuntamientos y por los O6rganos de la administracidn
autondmica competentes en materia de disciplina
urbanistica. En el &ambito de la Comunidad Autdnoma de

Galicia, esa funcién corresponde a la Agencia de
Proteccidén de la Legalidad Urbanistica.

5. La inspeccidédn urbanistica es una funcidén de
inexcusable ejercicio para las entidades y organismos a
los que se les atribuye, y se ejercera con observancia del
principio de colaboracién entre las diversas
administraciones publicas, de conformidad con lo previsto
en el articulo anterior.”

El art. 375.3 itera lo que se recogia en el antiguo
art. 5: en ninguin caso podra la Administracidédn dejar de
adoptar las medidas tendentes a restaurar el orden
urbanistico vulnerado o a reponer los bienes afectados al
estado anterior a la produccidén de la situacidn ilegal.

CUARTO.- De su aplicacidn al caso concreto

En un proceso de las caracteristicas del presente, 1lo
que se trata es de averiguar si la Administracidén ha
tramitado convenientemente la ejecucién o si, por el
contrario, ésta se ha paralizado injustificadamente.

Aunque es cierto que en la ejecucidn forzosa a que
debe obligar el Concello al interesado la Administracién
municipal puede optar entre la ejecucidn material del
derribo, o la imposicidén de multas coercitivas a fin de
conseguir que la persona obligada cumpla con la ejecucidn,
sin embargo el Concello debe acreditar minimamente cierta
diligencia en pos de la finalidad pretendida.

En el caso analizado, consta acreditado que, en una
primera etapa ejecutoria, el Concello optd porque la
demolicidén fuese efectuada por el propietario, a quien



llegd a imponerse dos multas coercitivas, pero no siquiera

consta que hayan sido abonadas por el incumplidor.
. También es cierto que, a partir de entonces, no se
ADMINISTRACION
DE TUSTICIA hizo nada mas, cuando el Plan de Inspeccidén Urbanistica del
Concello de Vigo (publicado en el BOP de 24.7.2015)
establece en su art. 8 lo siguiente:
“En caso de incumprimento da orde de derruba ou de
execucién de obras, a Xerencia municipal de urbanismo

procederd & execucidn forzosa ou subsidiaria consonte coa

amvmstracion | NOrmativa urbanistica vixente, sen prexulzo da tramitacidn
DEHUSTIEA dos expedientes sancionadores que procedan.

Con caracter xeral, imporanse ata tres multas
coercitivas, sucesivamente incrementadas na sta contia,
con caracter previo & execucibdn subsidiaria da orde
administrativa incumprida..”

Previsiones que concuerdan con el vigente art. 152.6
de la Ley 2/2016, del suelo de Galicia, que predica que,
en caso de incumplimiento de la orden de demolicidn, 1la
administracién municipal procederéa a la ejecucidn
subsidiaria de la misma o a la ejecucidédn forzosa mediante
la imposicidébn de multas coercitivas, reiterables hasta
lograr la ejecucidn por el sujeto obligado, en la cuantia
de 1.000 a 10.000 euros cada una.

En consecuencia, una vez gque se ha constatado que 1la
orden de derribo no ha sido cumplida, pese a las dos

multas coercitivas anteriormente impuestas, procede
estimar la demanda en los términos en que se redacta su
suplico.

QUINTO.- De las costas procesales e 1instruccidén de
recursos

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 LJCA, en la
redaccidén vigente en la época de interposicidédn del recurso,
se imponen a la Administracidén demandada las causadas a la
parte actora, si bien se modera la partida correspondiente
a honorarios de Letrado hasta 1la cifra méxima de
trescientos euros (mas impuestos), atendiendo a la entidad
juridica de las cuestiones controvertidas.




Por otra parte, contra esta resolucidén no es factible

interponer recurso de apelaciédn.
VTR ACTON Como se recuerda en la Sentencia del TSJ Galicia de

DE TUSTICIA 30.1.2014, el Art. 41.1 de ©Ley de la Jurisdiccidn
prescribe que la cuantia del recurso contencioso-
administrativo vendrd determinada por el valor econdmico
de la pretensidn objeto del mismo, de modo que habréa de
atenderse ademas en todo caso y en orden a determinar la
cuantia de la controversia a la real entidad material de

aovmsteacion | 1@ cuestidn litigiosa, lo quégdse traduce en el coste que
DEXUSTIZA supone la ejecucién, que en el caso analizado no supera

los treinta mil euros.

Vistos los articulos citados, y deméds de general y
pertinente aplicaciédn,

FALLO

Que estimando como estimo la demanda interpuesta por

I < rente al CONCELLO DE VIGO, con

intervencién, en calidad de interesado-codemandado, de |}
I - - Procedimiento Abreviado n°
438/2018, debo declarar y declaro ajustada a Derecho la
demanda que solicita la ejecucidén de la resolucidn dictada
el 20.2.2015; en consecuencia, condeno a la Administracidn
demandada a que acuerde la ejecucidén de dicho acto
administrativo, procediéndose a imponer al |} S N 12
tercera multa coercitiva en la cuantia que proceda,
conforme al Plan de Inspeccidén Urbanistica del Concello de
Vigo, por incumplimiento de la orden de derribo, con todos
los pronunciamientos 1nherentes a la misma, entre ellos
que, transcurrido el plazo legal sin que acredite la total
ejecucidédn del derribo ordenado, la Administracidén municipal
procedera a su ejecucidn subsidiaria.

Las costas procesales causadas a la parte demandante
se imponen a la Administracidén demandada, si bien se modera
la partida correspondiente a honorarios de Letrado hasta la
cifra médxima de trescientos euros (mas impuestos).
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Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles
saber que (dada la cuantia del pleito) es firme, y contra
ella no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
Uunica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION. Dada, leida vy publicada ha sido 1la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la

ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica vy
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-

10
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